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Do rukou se vám dostává časopis Marathon 4/1999. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (5/1999) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. září 1999.

- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevratil.pha@mbox.speed.cz. 

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.





1. Úvodem k tomuto číslu



V prezentaci tohoto čísla začneme tentokrát „odzadu“. Od hlavní přílohy věnované konkrétním projektům investování do lidského kapitálu. Je z ní totiž zřejmé, jak daleko směrem k praktické realizaci myšlenky návratného a efektivního investování do lidského kapitálu se nám podařilo postoupit. Limitujícím faktorem vyústění do bezprostřední praxe jsou dnes již jen výzkumné kapacity. Od 2. ročníku vědecké konference, jejíž podrobný projekt je v příloze uveden, očekáváme mj. rozšíření disponibilních kapacit a vytvoření podmínek pro standardní týmovou práci. (Zájemci o účast na konferenci, o zaslání materiálů z loňského roku či naopak o poskytnutí příspěvku pro tento ročník tak mohou učinit i prostřednictvím spojení na náš časopis.)

Pokud se týká hlavních materiálů, chtěli bychom upozornit především na materiál informující o analýze globalizace a soukromého vlastnictví v díle José M. Castilla What the Poor Say to the Church (Co říkají chudí církvi), kterou vydalo studijní středisko „Cristianisme i Justícia“ (Křesťanství a spravedlnost). Pro náš časopis je příznačné, že se nejen nevyhýbá ideovým inspiracím z různých zdrojů, ale naopak je vyhledává. Tedy i těch, které jsou přehlíženy, nedoceňovány nebo i zatracovány. Jsme totiž toho názoru, že jedním z předpokladů „běhu na dlouhé trati“ směrem k dostatečně plnému pochopení reality je zbavit se předsudků vůči komukoli. Výše zmíněné dílo, resp. to, co jsme z něj vytěžili, potvrzuje oprávněnost této orientace. K tomu jsou v rámci hlavních materiálů uveřejněny další dva příspěvky, jeden věnovaný analýze vlastnictví, druhý globalizace, každý zpracovaný z jiné ideové parkety, takže čtenář může porovnat.

Diskusi čísla jsme věnovali příspěvkům připomínajícím nedožitých 75. let akademika Radovana Richty. Paradoxně jeho dílo nejvíce uctili ti, kteří ho za jeho života mnohdy zatracovali, přinejmenším mu „přistřihli křidélka“. Je sice pravda, že R. Richta vyrostl z komunistického kadlubu a byl „odkojen“ K. Marxem. Vzhledem k tomu, že jej studoval poctivě, a to i např. Rukopisy „Grudnrisse“, o jejichž vydání v češtině se zasloužil, přešel postupně na pozice spojující jej v 60. a 70. létech s představiteli celosvětových konvergenčních proudů (např. i představami Z. Brzezynského). Je asi škoda, že při příležitosti Richtova výročí nedošlo k serióznímu a kvalifikovanému sporu o jeho dílo. Nelze pak vyčítat komunistům, že si jej přivlastňují. Rozhodně však není ku prospěchu věci, že se na Richtovo dílo zapomíná, v materiálech představujících „hlavní proud“ našeho současného českého myšlení se pak zbytečně vracíme k překonaným představám, někam daleko „před Richtu“.

Dále najde čtenář v tomto čísle oddíl věnovaný širšímu kontextu zásahu NATO v Jugoslávii. Ukazuje se totiž, že není od věci názor, podle kterého se „svět po Kosovu změnil“. 

Do samostatného oddílu jsme zařadili i výměnu názorů mezi dvěma našimi stálými autory formou dopisů. Vždy jsme usilovali o to, aby k něčemu takovému došlo. Zdá se, že tentokrát by se z této formy výměny názorů mohla rozvinout obsáhlejší diskuse. Rádi uvítáme další příspěvky tohoto typu.

 



2. Hlavní materiály



Ekonomické teorie a problematika vlastnictví

Ing. Pavel Sirůček, PhD



Příspěvek obsahuje několik postřehů, shrnutí a nesourodých námětů k diskuzi o teoretických i praktických aspektech vlastnictví - jedné z nejsložitějších a nejkomplexnějších kategorií nejen ekonomické vědy - a nečiní si v žádném případě nárok na úplnost, ani na přísnou rigoróznost používaných pojmů.

1. Moderní průmyslovou historii (zhruba od konce 18. století do konce 20. století) lze pojímat také jako konfrontaci tří velkých nenáboženských politickoideologických systémů - socialismu, konzervatismu a dominantního liberalismu. Zatímco mnozí socialisté různých odstínů považují soukromé vlastnictví za jednu z hlavních příčin prohlubujících se rozporů a snaží se o jeho společenskou kontrolu, většina liberálů i konzervativců operuje s nezbytností soukromého vlastnictví a na něm založených tržních aktivit ve smyslu základu ekonomických a společenských struktur kapitalistické společnosti (viz F.A.Hayek, 1944; M.Friedman, 1962, 1980 aj.). Liberální proklamace o soukromém vlastnictví jako atributu individuální svobody se prolínají s konzervativním - místy až mystickým - pojímáním vlastnictví jako „prodloužení“ osoby vlastníka, a to včetně úvah o významu majetkových nerovností či i případné vlastnické zodpovědnosti apod.

2. Dnes již celosvětově vykládaná a propagovaná standardní ekonomická teorie, včetně jejích nejmodernějších podob, staví především na základních neoklasických principech fungování tržního systému (dostatečná vnitřní stabilita soukromého sektoru - obnovování rovnováhy při plném využití zdrojů, metodologický individualismus a subjektivismus, rozhodovací procesy založené na maximalizaci užitku ze spotřeby, dokonalá konkurence jako základ analýzy i jakýsi „ideál“, přístup celkové rovnováhy atd.). Tradičně pojímané keynesiánství pak představuje „nadstavbu“ nad neoklasickou mikroekonomií a je většinou považováno za speciální případ (pro nepružné mzdy a ceny, bariéry, krátké období apod.). Standardní ekonomie tak v podstatě koresponduje s liberálním „viděním“ ekonomiky a společnosti, resp. liberálním hodnotami - často vydávanými (a i násilně prosazovanými) za „univerzální“ principy západního, a dnes i všech ostatních, civilizačních okruhů. Již koncem 19.století se institucionalista T.Veblen vysmíval „neo“klasickým ekonomům za to, že staví na povrchních interpretacích povahy člověka egoisty a spoléhají na všemocnou neviditelnou ruku trhu A.Smitha. Egoismus, atomistické sledování vlastního zájmu, iluzorní možnost volby, resp. individualistické pojetí člověka a jeho racionality - představující základní východisko standardní ekonomie (koncepce člověka ekonomického) - jsou pak neoddělitelně spojeny právě se soukromým vlastnictvím.

3. S neoklasikou se prosazuje trend „čisté ekonomie“ (J.B.Say, W.S.Jevons, V.Pareto aj.) mající popsat fungování kapitalistické ekonomiky jako obecně platného univerzálního modelu, včetně odtržení sociálních a ekonomických aj. aspektů společenských jevů a procesů. Ostatně „čistou politickou ekonomii“ (nikoli však ve smyslu ekonomie např. marxistické, nýbrž anglosaské economics) výstižně vymezil již L.Walras (1874) jako „teorii určování cen v hypotetickém režimu absolutní volné konkurence“; dále postupně převládla její „vzácnostní definice“ (věda o chování ve vztahu mezi neomezenými potřebami a omezenými zdroji s alternativním použitím). Na ekonomické problémy je tak nahlíženo pouze prizmatem „čistě“ ekonomických premis, což také cíleně vede k eliminaci zkoumání institucionálního a historického rámce - tedy i otázek vlastnictví. Související snahy o „zvědečtění“ (marginalismus, matematizace a formalizace, optimalizační přístupy, modelování atd.) pak mají za následek ahistoričnost, povrchnost a nutnou statičnost zkoumání standardní ekonomie.

4. I na první pohled zdánlivě „ne“ideologické přístupy (např. formálně - logické větve ekonomické teorie), redukující komplexní společenskoekonomickou realitu na systémy matematických rovnic či mechanické posunování křivek a snažící se postihnout chování reálných lidských bytostí ekonomickým modelem člověka, jsou ideologické - a to již minimálně těmito redukcemi. Každá ekonomická teorie, každý model nebo doporučení pro hospodářskou politiku v sobě obsahuje explicitní či implicitní sympatie s jistým společenským uspořádáním (a to samozřejmě i vlastnickým) a vyjadřuje zájmy té či oné sociální skupiny, vrstvy, třídy apod. - a to, ať se to autorům líbí či nelíbí, resp. ať si to uvědomují či neuvědomují. Idejím, ideologiím a světonázorovému zakotvení se věda, jejíž předmět je ze své podstaty „společenský“ a která se bytostně dotýká zájmů lidí, vyhnout však nikdy nemůže.

5. Standardní ekonomické učebnice často obsahují i kapitoly věnované tzv. alternativním teoriím firmy (tj. jiným než zisk maximalizujícím modelům), operujícími také s problémem oddělení vlastnictví a kontroly (sr. G.C.Means a A.A.Berle, 1932), resp. řízení (sr. J.Burnham, 1940) v akciových společnostech. Tradičně interpretované přístupy (např. manažerské či moderní koncepce leadershipu) však většinou jen konstatují složitou vlastnickou strukturu moderních podnikatelských subjektů (a některé konsekvence z toho plynoucí) a nepředstavují žádnou alternativu vůči dominantní neoklasice. Naproti tomu mnohé nestandardní sociálně - ekonomické přístupy již od počátku století upozorňují na obecný trend snižování úlohy vlastníka v moderním kapitalismu (viz nepřítomné vlastnictví T.Veblena, 1923; teorie manažerského řádu, resp. manažerské revoluce či dematerializaci vlastnictví u J.A.Schumpetera, 1942) v duchu neustálého zespolečenšťování. 

6. „Institucionální prázdnotu“ standardních ekonomických přístupů - abstrahování od prostředí, společenského vývoje, historického rámce, sociálních struktur či právní, kulturní, psychologické aj. podmíněnosti ekonomického chování (na což upozorňuje např. i F.A.Hayek) - se zhruba od 70.let snaží zaplnit jeden z populárních směrů rozvoje moderní ekonomie nazývaný nový institucionalismus. Jeho předmět zkoumání je obdobný institucionální ekonomii (T.Veblen, J.R.Commons, J.K.Galbraith aj.), ale většinou používá neoklasického aparátu a metodologie - v podstatě se tak jedná o rozpracování neoklasiky, přičemž „vzdálenost“ jednotlivých autorů (D.North, R.Vogel, R.H.Coase, J.Buchanan, ale částečně i např. G.S.Becker aj.) od „tradičního“ neoklasického systému je různá. Vedle vzájemně se prolínajících „kontraktačních“ koncepcí jako teorie veřejné volby (D.Black, J.Buchanan), konstitucionální ekonomie (J.Buchanan, G.Tullock), teorie dobývání renty (A.Krueger, G.Tullock), teorie ekonomických agentů (H.Jensen), teorie transakčních nákladů (R.H.Coase, O.J.Williamson) figuruje i teorie vlastnických práv (A.Alchian, 1978, 1983, E.G.Furubotn, 1974, S.Pejovich, R.A.Posner, aj.). Tyto koncepce považují za rozhodující pro chování systému instituci vlastnických práv, včetně jejich správného vymezení (např. viz zásadu „internalizace nákladů a výnosů“, kde zárukou efektivnosti je bezprostřední vazba mezi náklady a výnosy). Na rozdíl od marxistů však teoretikové vlastnických práv v naprosté většině obhajují a propagují soukromé vlastnictví, které víceméně automaticky zajišťuje efektivnost a prosperitu společnosti; tyto úvahy také korespondují s úsilím privatizovat státní vlastnictví v 80.letech na Západě a mají i vazbu na průběh privatizace u nás.

7. Většinou v rámci nestandardních přístupů k ekonomické vědě existují i koncepce - mnohdy zatím nepříliš propracované, ale i všeobecně nepříliš povědomé a propagované - stavící na principu ekonomické samosprávy. Např. J.Vanek (197O, 1971 aj.) kritizuje nedostatečnost tradičních neoklasických i keynesiánských přístupů a vystupuje s vizí samosprávné demokratické ekonomiky, kde upozorňuje na neúplnost demokracie politické bez demokracie ekonomické. Koncepce ekonomické demokracie staví na nutnosti přechodu k ekonomické organizaci založené na spoluvlastnictví a spolurozhodování všech pracovníků a na osobních - nikoli soukromovlastnických - právech. Všestranná demokratizace vztahů uvnitř firmy, v oblasti rozdělení a participace na zisku, resp. další institucionální aj. předpoklady (decentralizace, přiměřené nájemné za používaný kapitál, demonopolizace, spravedlnost rozdělování apod.) pak mají zajistit přeměnu nájemné pracovní síly ve skutečně svobodnou osobnost, v daném podniku pracující i tento podnik řídící. Cíle a motivace samosprávných podniků, fungujících jako dobrovolná sdružení bezprostředních výrobců, jsou pak komplexní - např. jde o maximalizaci důchodů na pracovníka, přičemž jsou zohledňována i různá neekonomická omezení (solidarita, nepropouštění při snížení odbytu atd.); tyto subjekty pak mají dosahovat lepších výsledků a větších (a to např. i ekologických) efektů než tradiční soukromovlastnické kapitalistické firmy. Na rozvoji samosprávného sektoru v rámci pluralitních vlastnických struktur, včetně celospolečenského usměrňování, a všestranné podpoře principu nejen ekonomické samosprávy je pak založena i koncepce „samosprávného“ socialismu 21.století. I v tomto případě však mnohé klíčové otázky zůstávají stále nezodpovězeny - a to v oblasti samotné vize, ale především pokud jde o strategii a jednotlivé kroky k jejímu uskutečnění.

8. Pro „novou“ ekonomickou teorii 21.století - ve smyslu skutečné společenské vědy, adekvátní kvalitativně změněným globalizovaným podmínkám, jsou nenahraditelnými historický a třídní přístup, jakož i princip dialektiky výrobních sil a výrobních (resp. vlastnických) vztahů; i když tento může být formulován např. v kontextu inovační teorie dlouhodobých společenskoekonomických cyklů (dlouhých vln) kondratěvovsko - schumpeterovského typu. Všestranné rozpracování problematiky vlastnictví pro novou globální realitu - značně neuspokojivé především v rámci prakticky dosud nekonstituované marxistické politické ekonomie socialismu, ale i v případě západních marxistů či marxologů (radikální politická ekonomie apod.) - pak představuje jeden z klíčových, ale i nejobtížnějších úkolů dnešních teoretických i praktických ekonomů. Jen tak však může ekonomická věda přesvědčivě odhalovat, že neustále se zostřující rozpory konce milénia - často již globální povahy, rostoucí odcizení všech sfér života, nebývale umocňovaná globální manipulace nebo i prudce rostoucí rizika celosvětového chaosu, válečných konfrontací či konfliktů civilizací mají systémové kořeny v kapitalistických výrobních vztazích, a že jak kapitalismus, tak i jeho hlavní ideologie liberalismus (a to včetně jeho aktuálních sociál - demokratických podob) jsou relikty ne 20., ale 18. a 19.století - pro 21.století nevhodné a pro celé lidstvo i krajně nebezpečné.



O chudobě a útlaku, jejich ideologickém pozadí a globálních souvislostech

(Komentovaný konspekt brožury)



José M. Castillo, What the Poor Say to the Church (Co říkají chudí církvi), CJ booklets No. 88, Barcelona, Španělsko, duben 1999.

Brožuru vydalo studijní středisko „Cristianisme i Justícia“ (Křesťanství a spravedlnost), což je iniciativa Společnosti Ježíšovy Katalánska se sídlem v Barceloně. Ve středisku pracuje tým univerzitních pedagogů a odborníků v teologii a různých sociálních a humánních vědách, kteří se zabývají vzájemnými vztahy mezi vírou a spravedlností, jejichž význam v kultuře podle CJ neustále stoupá. V kolekci „Křesťanství a spravedlnost“ (zatím vydáno 88 titulů) jsou zveřejňovány některé výsledky seminářů organizovaných střediskem a vybrané eseje členů střediska i přispěvatelů

Autor konspektu se domnívá, že myšlenky, uvedené v této brožuře svým významem daleko přesahují čistě církevní a náboženskou problematiku, a mohou posloužit jako inspirace i pro programové diskuse na české levici.

Rudolf Převrátil, 8.6.1999.



I.

Podle Castilla nelze chudobu definovat pouze v ekonomické rovině, jako nedostatek ekonomických prostředků nutných k životu. Její kořeny prorůstají až do hloubi samotné lidské existence. To souvisí se složitou povahou protikladu chudoby, tj. bohatství. Podle Evangelií majetek v sobě skrývá nebezpečí, že mu člověk začne sloužit, což mu znemožní vstoupit do království Božího; člověk může uslyšet slovo, ale „časné starosti a vábivost majetku slovo udusí, a zůstane bez úrody“ (Matouš 6, 19-21.24; 13, 22). Mezi těmi. s kým se Ježíš stýkal a solidarizoval, však byli i bohatí lidé s významným společenským postavením, což Castillo dokazuje podrobným rozborem Nového zákona a poznatky z historie a kulturní antropologie Středomoří. Všem lidem z Ježíšova blízkého okolí, ať chudým, či bohatým, bylo společné jedno: patřili k marginalizovaným skupinám (nemocní, chudí, celní a hříšníci�, Samaritáni, ženy), a tedy byli v nějakém podstatném smyslu - přes své případné bohatství a např. společenské postavení manželky vynikajícího muže - vyloučeni z tehdejší židovské společnosti.

Castillo dovozuje, že nebezpečnost peněz koření v něčem jiném, než jsou peníze samy o sobě. Nejhlubší zlo, jaké může člověk způsobit člověku, neleží pouze nebo hlavně v ekonomické rovině. 

Jinými slovy: peníze jsou nebezpečné proto, že k tomuto hlubšímu zlu silně svádějí a snadno vedou.

Castillo pak přechází k antropologickému rozboru marginalizace a vyloučení, v níž po celou svou lidskou existenci žil chudý člověk Ježíš, a která byla hlavním znakem lidí jemu blízkých. Vyloučení je něco, co „zasahuje hluboko do přirozenosti člověka ... nejhorším důsledkem vyloučení je ztráta důstojnosti: člověk nemá práva, která mají jiní a nedostává se mu úcty, kterou požívá každá normální osoba. Nejhorší věcí, kterou člověku přináší chudoba, je proto nedostatek důstojnosti. Lépe řečeno, nedostatek důstojnosti je horší, než chudoba sama o sobě. ... Čest a důstojnost jsou věci, kterých si lidské bytosti nejvíce cení.“

„... hlavním důvodem proč lidé mají tak velkou zálibu v penězích, nejsou hmotné výhody, které peníze přinášejí. Lidé a instituce mají zálibu v penězích především kvůli bezpečnosti, moci, vlivu, pocitu síly, společenskému postavení, úctyhodnosti, stručně řečeno kvůli fascinující moci, kterou vládnou peníze v naší společnosti. Marx se mýlil v mnoha věcech, ale v jedné věci měl naprostou pravdu: jde o „fetišistický charakter“ kapitálu, který nabývá skoro náboženskou, „mystickou povahu“, což je „velmi komplexní věc, plná metafyzických subtilností a teologických sofismat“.�

Souhrnně řečeno, nejhlouběji je v lidské povaze uložena nikoli touha po bohatství, ale touha po bezpečnosti, důstojnosti a moci. Je sice pravda, že nejnaléhavější lidskou potřebou je mít dost prostředků na to, abychom nezemřeli hladem, nejhlubší aspirací lidské přirozenosti je však „být jako bozi“ (viz Gen 3,5), být a vlastnit bez omezení, aspirace, kterou nelze redukovat pouze na ekonomickou rovinu, ale která se především soustřeďuje na touhu po moci.

Castillo připomíná obrovskou kulturní mezeru, oddělující život v moderních industrializovaných společnostech od života v době Ježíšově. Největší rozdíl podle něj spočívá v tom, že v naší kultuře se určující hodnoty soustřeďují kolem ekonomiky, zatímco v převládající kultuře doby Ježíšovy se určující hodnoty dotýkaly cti. Nejnovější kulturně antropologické studie dokazují, že ve středozemním světě prvního století se za největší hodnotu považovala vlastní důstojnost jednotlivce a její společenské uznání. Castillo ovšem z tohoto rozdílu nevyvozuje, že by touha po bezpečnosti, důstojnosti a moci nebyla nejhlubší motivací pro dnešního člověka. Tvoří právě onen hlubší podklad ekonomického snažení.



II.

Druhým pozoruhodným motivem Castillova spisu, kterým se autor obrací v první řadě na vlastní katolickou církev, je analýza role, kterou v marginalizaci a vylučování chudých sehrává náboženství. Východiskem je opět analýza poměrů v době Ježíšově, které autor charakterizuje tvrzením, že marginalizace, s níž se ve své době střetal Ježíš a jeho společníci, byla vyvolávána tehdejším židovským náboženstvím. 

Náboženství, jak připomíná autor, obecně hlásají tím či oním způsobem lásku k bližnímu, velmi často však rozdělovaly a dodnes rozdělují lidi, skupiny a národy až k podněcování nenávisti, ozbrojeným konfliktům a zabíjení. V Ježíšově době právě tehdejší židovská náboženská praxe vylučovala mimo společnost marginalizované skupiny, o nichž už byla řeč: nemocné, jejichž nemoc náboženství spojovalo s hříchem a nečistotou; chudé, kteří vzhledem k náboženské neznalosti plynoucí z nevzdělanosti nebyli schopni naplňovat božský zákon; již zmínění zvláště nenávidění celní a hříšníci; ženy, které byly v této kultuře zcela marginalizovány společensky. 

Proti nim stála „slušná“ společnost: veleknězové, senátoři, zákoníci a farizeové. Všechny navzájem spojoval základní náboženský postoj, spočívající v náboženských znalostech a chování, který jim poskytoval pocit bezpečí a sebevědomí, jakož i pocit nadřazenosti, ale prakticky jim znemožňoval, aby chápali slabé a vyloučené lidi. A co je podstatné, znemožňoval jim, aby se marginalizovaným lidem skutečně přiblížili. Vůči těm, kdo žili jinak, cítili příslušníci této slušné společnosti pohrdání. Za evangelický text, který nejlépe syntetizuje tento vztah považuje autor podobenství o farizeovi a celníkovi (Lukáš 18, 9-14). Toto podobenství popisuje typ člověka, který je charakterizován následujícími vlastnostmi: (1) cítí se být „jist“ sám sebou a (2) protože se považuje za „spravedlivého“ nebo blízkého Bohu, (3) „opovrhuje“ ostatními.

Toto antropologické zvrácení, které může způsobit náboženství, považoval Ježíš za největší nebezpečí pro člověka, horší než oddanost k penězům. Dochází k radikální perverzi člověka, který používá náboženství k posílení vlastní osobnosti, k vytvoření pocitu nadřazenosti nad ostatními a následně k pohrdání všemi lidskými slabostmi světa. Důvody tak vysoké míry nebezpečnosti jsou dva: postižený člověk si myslí, že právě on je blízký Bohu, a na druhé straně se stává radikálně neschopným milovat kohokoli jiného, zvláště když ten jiný se jinak dívá na svět, jiným způsobem myslí a jedná – zvláště když se jedná o slabé lidi tohoto světa.

Castillo využívá tuto analýzu ke kritice některých lidí ve vlastní církvi, kteří „právě proto, že se považují za vlastníky nedotknutelné pravdy, chovají nevědomky a dokonce obhajují obskurní (ale skutečný) pocit nadřazenosti, a to zvláště tehdy, když vzdávají díky Bohu za to, že je ochránil před onou velkou zkažeností a dezorientací, která existuje na tomto světě ... a v žádném případě by nechtěli existovat nebo žít tak, jako všichni ti zpustlíci kolem nich, kterým chybí nejelementárnější důstojnost, ať náboženská, etická nebo společenská.“

Poznamenejme, že díky hloubce svého ukotvení může být tento autorův přístup, založený na pojmu antropologického zvrácení, použit i ke kritice praktického působení různých „světských“ ideologií, zejména těch, které vycházejí z evropských , židovsko-křesťanských a humanitních tradic. V posledních letech byla u nás tímto způsobem podrobena kritice oficiální komunistická ideologie let 1948 – 1989. Na oprávněnosti této kritiky nemění příliš mnoho ani skutečnost, že byla leckdy vedena povrchně a motivována politickou konjunkturou. Její rozvinutí a prohloubení by určitě napomohlo lepšímu poznání a zvládnutí naší vlastní minulosti, a poskytlo by i mnohá vodítka pro programovou práci.

Stále aktuálnější se ovšem stává kritika novějšího antropologického zvrácení, k němuž je v posledních letech používána další ideologie s humanistickými kořeny, totiž ideologie lidských práv. Obecně řečeno, tato ideologie je stále více využívána k vymezování „rozvinutých demokracií“ vůči zbytku světa, ke zvyšování vlastní sebejistoty představitelů a obyvatel „demokratického světa“, k pěstování pocitu nadřazenosti a v důsledku toho i k pohrdání oním zbytkovým světem, v němž žijí zhruba dvě třetiny obyvatel planety. Tato ideologie se využívá ke zdůvodňování postupně rozpracovávané mezinárodně politické koncepce nadřazenosti USA�. Zcela konkrétně pak vyúsťuje toto antropologické zvrácení v akce jako je válka NATO proti Jugoslávii, kde mají úlohu Boha sehrávat západní bombardéry a rakety.



III.

Castillo uvádí poznatek z různých náboženských shromáždění, zabývajících se problémem chudoby. Pokud se jejich program omezí na pomoc chudým, charitativní kampaně, almužny a podobné, zavládne mezi účastníky všeobecné přesvědčení, že dělají to nejlepší, co vůbec lze. Okamžitě však zavládne stísněnost, pokud se někdo pokusí hovořit o věci „trochu hlouběji“, jít na kloub věci. Castillo cituje „velkého brazilského biskupa a proroka“ Dona Heldera Cámaru, který říkával: „když dávám chudákovi almužnu, říkají mi svatý; jestliže se zeptám, proč je chudý, titulují mě komunista“. Právě zde je, jak říká autor, počátek všech potíží. Hovořit hlouběji o chudobě znamená hovořit o ekonomice a politice; „o pravici a levici, socialismech, diktaturách, demokraciích, kapitalismu, neoliberalismu, revolucích a válkách, jedním slovem o nejvážnějších otázkách tohoto pozemského života“. Proto je problém chudých tak konfliktní.

Castillo v této souvislosti konstatuje, že chudí nejen že nemají v dnešní katolické církvi jakýkoli vliv, ale (což je znepokojivější) že naopak mnoho lidí v církvi považuje chudé a jim vstříc vycházející „teologii osvobození“ za nebezpečí pro církev. Co je důležité: tuto „vnitřně církevní“ otázku autor dál probírá v širším kontextu světové globalizace. „Problém není v tom, zda jistí představitelé církve projevují více nebo méně štědrosti (nebo) kolik má církev charitativních institucí, které nepochybně ulehčují úděl mnoha lidí. Jádro otázky tkví hlouběji. Je to světový ekonomický systém, konkrétněji neoliberalismus, který způsobuje, že tolika milionům lidí hrozí smrt hladem.“ Problémem nejsou lidé, ale současné světové struktury.

Dnes se ve světě rozvíjejí krajně vysokou rychlostí dva ohromující jevy: globalizace a vylučování. Globalizace je především ekonomickým jevem: ekonomika a trhy jsou navzájem propojeny, do té míry, že svým vlivem zasahují do všech koutů světa. Tento vliv však není pro všechny stejný. Globalizace byla zorganizována tak, aby přinesla prospěch některým za cenu vyloučení mnoha ostatních. Současná ekonomika nabízí reálné možnosti uspokojení základních potřeb všech lidských bytostí. Globalizace je však organizována, řízena a směrována trojicí, kterou tvoří Evropa, Spojené státy a Japonsko. Právě tato trojice organizuje strukturu světového hospodářství takovým způsobem, že dvě třetiny lidstva jsou vyloučeny z výhod globalizace. Vyloučení lidé se přitom nacházejí všude, v bohatých i chudých zemích, v Prvním i Třetím světě. V málo rozvinutých zemích však zahrnují skoro celé obyvatelstvo, zatímco v bohatých zemích tvoří marginální skupinu, které se říká Čtvrtý svět. Musíme si ale uvědomit, že se vyloučení lidé každým dnem stále více přibližují k našemu prahu. Na druhé straně nesmíme zapomínat, že vyloučení jsou nevyhnutelným důsledkem hltavosti systému, ztělesňovaného institucemi a konkrétními lidmi, těmi, kdo vládnou, finančními magnáty, členy správních rad nadnárodních společností a jejich strategickými plánovači.

Nebuďme naivní, vyzývá Castillo. To vše se neděje samo od sebe. To vše je výsledkem kalkulací, výzkumů a plánování, které provádějí konkrétní lidé s jmény, tvářemi, které si lze zapamatovat, a přirozeně také s tlustými bankovními účty v nejbezpečnějších bankovních institucích světa. Tyto věci, samy o sobě dramatické, se stávají ještě nesnesitelnější a krvavější, když k nim dochází v chudých zemích, kdy např. někteří lidé nahromadí úžasné bohatství za cenu bídy a smrti celého obyvatelstva. 

Castillo končí konstatováním, že se církev nachází ve zvláštní situaci. Na jedné straně zveřejňuje brilantní dokumenty požadující spravedlnost a úctu k lidským právům, a na druhé straně jsou všichni, kdo mají v církvi autoritativní postavení, nuceni různými prostředky včetně hrozby exkomunikace zachovávat dobré vztahy k těm, kdo nesou přímou odpovědnost za největší nespravedlnosti a nejbrutálnější pošlapávání lidských práv. Autor se ptá: „Co doopravdy církev chce v tomto okamžiku pravdy? Bránit svoji moc? Nebo bránit oběti mocných tohoto světa? Klást si takové otázky je bolestné, zvláště když je třeba klást je veřejně. Věci ale už došly tak daleko, že mlčet v této situaci by znamenalo tichý souhlas.“



Současný svět, příčina problémů, cesta řešení

Radim Valenčík



Dokud se nepodaří otevřít investiční prostor v oblasti lidských schopností, dokud se nepodaří vytvořit podmínky, za nichž velcí (dominantní) investoři na ziskové bázi (a prostřednictvím kapitálového trhu) budou moci investovat do lidského kapitálu obdobným způsobem, jako do „normálního“ kapitálu, dokud si ekonomický vývoj nenajde cestu k růstu právě tímto směrem, dotud bude narůstat globální civilizační krize, dotud budeme svědky celkového zhoršování situace (snad jen s malými přestávkami dočasného „zklidnění“), rozkladu racionality a morality (ztráty smyslu našeho bytí), dotud bude nejvýnosnější investiční příležitosti („kšeft“) nabízet produkce prostředků ničení (vynucování poslušnosti) a obnova zničeného, přičemž tyto investiční příležitosti („kšefty“) budou podléhat přídělovému systému z pozice silnějšího („nejsilnějšího“), který si tímto bude kupovat poslušnost ostatních.

Nejde tedy o nic jiného než o otevření investičního prostoru v oblasti lidských schopností, o hledání způsobu jak „naučit“ trh (a konkrétně kapitálový trh) vytvářet finanční aktiva oproti investicím do vzdělání a dalších atributů lidského kapitálu, o hledání vyváženého vztahu mezi úlohou trhu a státu na vývojově vyšším stupni trhu (současný vývojový stupeň trhu nenabízí reálné řešení dlouhodobě se prohlubujících problémů), o přeorientování ekonomického růstu tímto směrem, o otevření (prakticky nevyčerpatelného) investičního a poptávkového prostoru v oblasti lidských schopností.



Mechanismus cesty do krize:

1/ Globální ekonomika se stagnující globální poptávkou se mění v hru s nulovým součtem, tj. zisku se dosahuje nikoli vytvářením nového, ale přerozdělováním (jedni musí chudnout, aby druzí mohli bohatnout, což ovšem dále způsobuje kontrakci globální poptávky).

2/ V této hře s nulovým součtem vyhrává ten, kdo je napojen na investování do geopolitické pozic. Pohybem globálního finančního kapitálu dochází k prorůstání role státní redistribuce při investování do geopolitické pozice se zájmem velkých investorů, kteří jsou ochotni toto investování podporovat. (Navenek se tento ekonomický jev projevuje jako vize „světového četníka“ a snaha o její praktické uplatňování.)

3/ Od tohoto státního redistribučního investování do geopolitické pozice se odvíjí investování do společenské pozice uvnitř států (které má podobu prestižní spotřeby a kupování poslušnosti).

4/ Hlavní formou „výhry“ (úspěchu) v globálních hrách s nulovým součtem je globální kontrola přidělování investičních příležitostí (tržní systém je tak v oblasti nejvýnosnějších investičních příležitostí potlačen přídělovým systémem). (Nejde jen o např. zbrojní zakázky, ale třeba i o oblasti filmu.)

5/ Globální kontrolou přidělování investičních příležitostí je dosahováno návratnosti investic do geopolitické pozice.

6/ Investování do geopolitické pozice přerůstá v použití prostředků ničení (tak aby se reprodukovala poptávka po jejich tvorbě) a následně do obnovování poničeného, přičemž je snaha z pozice geopolitické síly a geopolitického vynucování poslušnosti plně kontrolovat přidělování takto vznikajících investičních příležitostí.

7/ Tím je vytvářena „náhradní poptávka“, která rovněž nespočívá v tvorbě nového (nemá ekvivalent v podobě nových užitků) a jejímž výsledkem je koneckonců přerozdělování (vede k chudnutí jedněch a bohatnutí druhých).

8/ Vynucování globální poslušnosti je dosahováno jak hrozbou použití síly či jejím použitím (vůči vzdorujícím či těm, co jsou jako vzdorující označeni či vypěstováni), tak přidělováním investičních příležitostí tímto způsobem vznikajících těm, co této politice slouží.



Mechanismus cesty z krize:

1/ Otevření investičního prostoru v oblasti investování do schopností lidí generuje nový typ poptávky, jejímž uspokojením vzniká zisk „navíc“ - není nutné přerozdělovat, stačí se dělit o nově vytvořené.

2/ Podstatou nového (toho, co je vytvářeno „navíc“) je spojení generování subjektivně pociťovaných prožitků, kterým odpovídá užitečnost statků (převážně typu služeb souvisejících se servisem při nabývání lidského kapitálu) vstupujících na trh, s objektivní rolí touto cestou nabývaných schopností při zvýšení produktivity využití přírodních zdrojů. (Právě tím se otevírá onen „neomezený“ či v podstatě „nevyčerpatelný“ prostor tvorby nového, přičemž nové v sobě obsahuje objektivní i subjektivní předpoklady odpovídající přírodně historické povaze společenských procesů.)



Byl by růst založený na ziskovém investování do lidských schopností „skutečným“ růstem?



1/ Konstituování trhu finančních aktiv, která by vznikala oproti závazku klientů investora odvádět podíl ze svého budoucího příjmu (z „přidané hodnoty“ k jejich lidskému kapitálu) by vedlo k obrovskému rozšíření výdělečných servisních aktivit zaměřených na:

- identifikování subjektivních předpokladů nabývání schopností (s ohledem na „věkové načasování“ i diverzifikaci předpokladů i možných směrů rozvoje schopností),

- přesun uplatnění servisních aktivit do nejrůznějších věkových kategorií (zejména pak směrem k nižším věkovým kategoriím),

- „šití vzdělání na míru“ (u vyššího vzdělání pak poskytování různého druhu nadstandardu),

- propojení servisních aktivit s technickým zabezpečením (zejména informačními technologiemi),

- přípravu odborníků schopných poskytovat servisní aktivity,

- apod.

(Není nutné mít příliš velkou fantazii, aby bylo zřejmé, že by se tato oblast servisních aktivit dynamicky rozšiřovala a dlouhodobě vyvolávala spíše nedostatečně saturovanou poptávku po osobách schopných přímo či nepřímo tyto servisní aktivity poskytovat, např. problém nezaměstnanosti by z tohoto hlediska přestal existovat.)



2/ Současně s tím by docházelo k přesunu od „výrobkových potřeb“ ke „schopnostním potřebám“, čímž by docházelo i k přeměně poptávky jako takové:

- „výrobkové potřeby“ jsou odvozeny od výrobků, objevuje se nový výrobek, jehož užívání je spojeno s nějakým užitkem, u spotřebitele vzniká potřeba mít tento výrobek - tímto způsobem byla generována poptávka po celé období od začátku průmyslové revoluce,

- „schopností potřeba“ je odvozena od nabytí schopnosti, přičemž samo nabytí schopnosti je spojeno s užitkem, u spotřebitele vzniká potřeba mít tuto schopnost.

(„Schopnostní potřeby“ existují již dnes - umět jazyk, umět hrát golf, umět to či ono. V rámci celkové poptávky se však ještě neosamostatnily jako svébytný druh produkce, za jejíž pořízení se platí právě tak jako za výrobky a jejichž pořízení uspokojuje, ale i generuje potřeby obdobným způsobem, jako je uspokojují i generují potřeby. Lze předpokládat, že otevření investičního prostoru v oblasti lidských schopností velmi rychle a výrazně zvýší poměrné zastoupení „schopnostních potřeb“ u učiní je jak stále významnější, tak i nejdynamičtější složkou celkové poptávky.)



3/ Je zřejmé, že servisní aktivity sloužící k nabývání lidského kapitálu (k nabývání konkrétních schopností a tedy i uspokojování „schopnostních potřeb“) by byly (vlastně již dnes jsou) placenými výkony a jako takové jsou součásti růstu měřeného HDP. Vzhledem k jejich rostoucímu zastoupení v HDP by rostl i HDP. Odstranění omezení bariér umožňujících přesun finančního kapitálu do této oblasti i následně spuštěné „řetězové reakci“ (jakmile by vzrostla poptávka po servisních aktivitách, vznikla by i poptávka po těch, co jsou je schopni poskytovat apod.) by umožnilo dynamický růst HDP. Byl by to však „skutečný růst“? Co by bylo jeho „reálným základem“?

(Víme totiž, že HDP je šálivým ukazatelem. Postavíme-li Temelín s nemalými náklady a ještě před spuštěním jej zbouráme, rovněž s nemalými náklady, obojí se započítá jako přírůstek HDP, přičemž k žádnému „skutečnému růstu“ touto akcí nedošlo, nevzniklo nic nového, žádný nový užitek, s výjimkou multiplikačních efektů odvozených od stavby a bourání, které ovšem mohly být vyvolány jakkoli jinak. A nemusí jít vždy jen o mamutí Temelín. Vykouřená cigareta ale třeba i kopeček šlehačky na vídeňské kávě mohou poškodit zdraví člověka, jehož návrat do původního stavu - pokud to vůbec jde - si vyžaduje rovněž nemalé náklady; přitom obojí - jak cigarety či kopečky šlehačky, tak bypass apod. - jsou do HDP započítány jako součást růstu. Vyjádřením růstu prostřednictvím HDP delegujeme rozhodování o tom, co do růstu počítat a co ne na toho, kdo je ochoten a schopen zaplatit. Ale není tu nikdo jiný.)



4/ Ani pohled z pozice „užitků“ v nás ještě nemusí odstranit pochybnost, že výše popsaným způsobem dojde ke „skutečnému růstu“. Je sice nepochybně pravda, že nabývání a užití schopností, tedy uspokojování „schopnostních potřeb“ může vyvolávat a zpravidla by vyvolávalo užitky ve smyslu subjektivně prožívaných prožitků či požitků, případně sloužilo člověku k obstarávání prostředků pro pořízení statků umožňujících tyto užitky dosáhnout. Naprosto stejným způsobem, jako je tomu v případě nabývání a užití výrobků, tedy uspokojování „výrobkových potřeb“. Výrobek má však nějaký přírodní substrát, výroba výrobků sloužících k uspokojování potřeb je spojena s přeměnou přírody, s nějakým „materiálním“ růstem, při uspokojování „schopnostních potřeb“ nám jaksi tento „materiální substrát“ chybí, cožpak nárůst něčeho, co nemá materiální substrát, může vést ke „skutečnému růstu“?



5/ Rozhodují argument ve prospěch skutečného růstu v případě přeorientace HDP na produkci schopností lidí (uspokojování „schopnostních potřeb“) vychází z pohledu na celkový ekonomický vývoj. Ekonomický vývoj (a v rámci něj i růst) byl od nepaměti založen na inovacích, na tom, že srovnatelné užitky byly vytvořeny s vynaložením menšího množství přírodních zdrojů (včetně využití možnosti záměny těch zdrojů, které byly limitovány, novými), či většího množství užitků (včetně nových užitků) při využití srovnatelného množství přírodních zdrojů. Tento způsob růstu byl podmíněn technologicky, přičemž samotné technologie byly výsledkem lidského poznání, lidských schopností.  

Investice do schopností lidí by se „zaplatily“ nejen v tom smyslu, že by servis do nabývání byl placen penězi (a tudíž započítáván do HDP), nejen ve smyslu vyvolání užitků jako subjektivních prožitků uspokojováním „schopnostních potřeb“, ale - a to je to nejdůležitější - i ve smyslu jejich vlivu na zvýšení produktivní síly lidské činnosti, resp. vlivu na zvýšení produktivity využívání přírodních zdrojů. Právě zde lze najít „materiální substrát“ skutečného růstu. A to růstu neomezeného, růstu, který těží z nevyčerpatelnosti samotné přírody.

(Zde se projevuje rozdíl mezi růstovým efektem komercionalizace sportu, návratného investování do schopností podávat špičkové sportovní výkony, a mnohem významnějším investováním do lidských schopností typu vzdělanosti apod. Komercionalizace sportu otevřela růstový prostor ve smyslu „započítání“ všeho, co s produkcí špičkového sportu souvisí, do HDP (a tím vytvořila i množství výdělečných aktivit), nepochybně vyvolala či vyprodukovala i množství nových užitků. Nevytvořila však reálný materiální substrát růstu, který vždy - koneckonců - spočívá v úspoře přírodních zdrojů. Souhrnným měřítkem úspory přírodních zdrojů na tvorbu užitečných efektů je úspora času.)



6/ Růstový prostor podmíněný působením lidských schopností na zvýšení produktivity využití přírodních zdrojů má zcela zásadní význam. Růst nemusí být totiž omezován jen stagnací globální poptávky (poptávkovou bariérou), ale i nedostatečnou globální nabídkou, koneckonců pak nedostatečnou globální nabídkou determinovanou omezeností přírodních zdrojů. Anticipace této bariéry pak plodí strategii globálního diktátu, globální kontroly omezených zdrojů (a vede k omezenosti, k omezenému chápání problémů našeho světa). To se pak projevuje i ve snahách o plnou kontrolu, monopolizaci a omezování technologického pokroku, ale i lidských předpokladů zabezpečení technologického pokroku (tj. právě rozvoje lidských schopností). Tato strategie nejenže problémy současného světa neřeší, ale vystavuje náš svět největším rizikům.



 

3. K 75. výročí narození Radovana Richty



Akademik Radovan Richta

Karel Ondryáš



Letos vzpomínáme 75. výročí narození (6. 6. 1924 - 21. 7. 1983) jednoho z předních českých vědců XX.století, významného filosofa a sociologa, akademika Radovana Richty. Současně vzpomeňme i 30. výročí 3. vydání kolektivního badatelského díla zpracovaného ve spolupráci stovek dalších nejlepších čs. vědců a odborníků mnoha oborů, do všech význačných evropských jazyků přeložené „Civilizace na rozcestí - společenské a lidské souvislosti vědecko-technické revoluce“ (dále jen VTR), která ve své době byla označována za „Kapitál XX. století“. Tato práce znamenala i systematické spoluvytváření nového vědního oboru o VTR a všestrannou analýzu jejich různých aspektů. 

Akademik Radovan Richta prožil bohatý, ale nesnadný život, bohatý tvůrčími a odvážnými novátorskými myšlenkami. Celý svůj život naplnil intenzívní prací pro vědu, ideje komunistického humanismu a lidskou společnost. Podle jeho přátel „Celý život studoval, jako by měl žít věčně, a pracoval, jako by měl umřít zítra“. Narodil se v Praze na Smíchově, jeho otec pracoval jako úředník ČSD. Maturoval na smíchovském reálném gymnasiu v roce 1943. Od října 1943 do října 1944 byl nasazen v Avii jako pomocná kancelářská síla. Současně se zapojil do boje proti německým okupantům jako člen ilegální skupiny Předvoj, vydávající svůj časopis, na svou dobu vynikající teoretické a bojové úrovně, který se podřídil vedení ilegálního ÚV KSČ. Široká síť šiřitelů Předvoje vlila novou krev do KSČ, z jejíchž 60 000 až 70 000 předválečných členů na 25 000 členů obětovalo své životy v boji proti hitlerovskému fašizmu.Tady je možno připomenout, že za 2. světové války na různých frontách boje proti Hitlerovi zahynulo celkem na 360 000 českých a slovenských občanů. Radovan Richta od října 1944 až do konce války byl vězněn na Pankráci a v Terezíně, kde prodělal skvrnitý tyf a řadu plícních onemocnění, jež se vyvinula v chronickou TBC a poruchu krevního imunitního systému, kterým také nakonec v rozmachu svých tvůrčích sil podlehl. Jeho spoluvězni vypravovali, že Richtovo onemocnění bylo tak těžké, že jednou mu hrozilo nebezpečí, když usne, že usne navěky. Další spoluvězeň profesor matematiky zjistil Richtovu zálibu v matematice. Vypracoval mu seriál matematických úkolů, do jejichž řešení se Richta ponořil, to mu umožnilo úspěšně překonat spánek a tím i nebezpečné údobí jeho nemoci. Fašisté před koncem války postříleli členy jeho odbojové skupiny, včetně jeho nejlepšího přítele v Předvoji - Hiršla. Richtu před smrtí zachránila skupina Švýcarského červeného kříže, které Němci jako gesto „dobré vůle“ krátce před ukončením války dovolili odvézt z Terezína do Švýcarska několik těžce nemocných vězňů, včetně R. Richty. 

V letech 1945 až 1950 studoval přírodovědeckou později i filosofickou fakultu KU v Praze, kterou zakončil doktorátem v r..1953. Během svých vysokoškolských studii byl členem vysokoškolského výboru KSČ. Studoval a současně pracoval ve stranickém tisku (Tvorba, Rudé právo). Aktivně se angažoval také ve Svazu studentstva. Krátkou dobu (1953 - 1954) působil ve funkci vedoucího oddělení marxismu-leninismu na ministerstvu vysokých škol. Účastnil se také práce státní Komise pro zřízení ČSAV. V r.1954 byl přijat jako vědecký pracovník ve Filosofickém ústavu ČSAV, kde se zabýval studiem Masarykovy filosofické a sociologické soustavy a otázkami komunistického humanismu. V letech 1960-1964 byl v ústavním tuberkulózním léčení. Po jeho ukončení se 1.12.1964 vrátil zpět do Filosofického ústavu ČSAV s 50% invaliditou. Během své nemoci pokračoval ve vědecké práci, při níž se věnoval zejména problematice vědecko-technické revoluce, zvláště za socialismu. I v tomto období zasahoval svými studiemi do vědeckého a veřejného života. Byl mj. členem redakční rady Filosofického časopisu. .Ještě v době své působnosti na FÚ ČSAV zpracoval a obhájil svou doktorskou práci „Člověk a technika v revoluci naších dnů - Komunismus a proměny lidského života (K povaze humanismu naší doby)“. V té době se také stal vedoucím mezioborového týmu pro výzkum otázek VTR. Členem-korespondentem ČSAV se stal v r. 1967. Ve funkci člena-korespondenta si získal značný věhlas i na mezinárodním fóru, (jako vedoucí čs. delegace na Světovém sociologickém kongresu r. 1970 ve Varně, dále na konferencích v Moskvě, v Torontu a jinde). Řádným členem ČSAV byl zvolen v r. 1972. Stal se ředitelem Ústavu pro filosofii a sociologii ČSAV, později jako člen presidia se podílel na celkovém řízení ČSAV. Byl zván na vědecké kongresy a sympozia doma i v zahraničí, kde s mimořádným úspěchem reprezentoval vysokou úroveň tehdejší čs. vědy.

Již od samého začátku svých studií se R.Richta zajímal o problematiku metodologie moderní vědy a změn, které v ní probíhají. Toto studium jej přivedlo k zamyšlení nad historickou povahou forem společenského života, dějin a metod vědy a tím k úvahám o základních otázkách komunistické revoluce a vědeckého komunismu spojených s vědecko-technickou revolucí a s problémem rozvoje člověka. V jeho pracech jsou marxismus, jakož i celá oblast společenských věd - při respektování jednotlivých disciplin - nazírány jako jeden celek spjatý s přírodními vědami a technikou ke společnému účelu, to jest člověku a přetváření lidského života. Práce akademika Radovana Richty a jeho kolektivu vzbudily živý zájem i u zahraničních odborníků, protože obracely pozornost veřejnosti ke společenské problematice tehdejší doby a jejím mezinárodním aspektům. Chápal komunismus nikoli moralistně, nejen jako ideál a projekt, nýbrž jako formu a výsledek objektivního pohybu současnosti, jako problém lidských vztahů. Ukazoval, že rozvoj člověka se neděje a v budoucnosti se nikdy dít nebude automaticky, nýbrž v závislosti na rozvoji vědy a její technologické aplikaci. To je závažný vědecký poznatek pro rozvoj bádání nejen ve společenských vědách, ale i pro praxi komunistické výstavby a rozvoj lidské společnosti. 

Akademik Radovan Richta a jeho kolektiv svými konkrétními, hluboce fundovanými pracemi dokazovali možnost realizace humanistických myšlenek socialismu a přeměny přírodních sil, které dosud člověka ovládají, k jeho prospěchu. Naznačil, co bude třeba udělat a jak provést a dosáhnout všeobecné přeměny a pokroku ve společnosti ve smyslu seberealizace člověka jako sebeúčelu. Přestože v některých otázkách byl nutně poplatný své době, Richtovo dílo dokazuje sílu jeho ducha a jeho vědeckého objektivního vidění budoucnosti. Je možné, že v některých případech disciplína omezovala a cenzurovala jeho osobní přesvědčení, na druhé straně v tehdejší složité době našel ve svém nemocném těle dostatek duševních sil, aby formuloval vědeckou pravdu tak, jak ji viděl sám a jeho mezioborový kolektiv. Bohužel na jeho odborné rady a kvalifikované návrhy na změny v řízení společnosti a ekonomiky tehdejší stranicko-byrokratické vedení státu nebralo zřetel a naopak Richtovým slovníkem a jeho vědeckou autoritou přikrývalo svoje nesprávné, direktivně-administrativní metody řízení S obdobným přístupem se R.Richta setkával i v Moskvě, kde mezi sovětskými vědci měl řadu osobních přátel, ale jeho hlavní dílo „Civilizace na rozcestí“ bylo v ruštině přepracováno a vyšlo opožděně. 

Celé jeho dílo však potvrzuje, že již tehdy veřejně vystoupil a odsoudil administrativně-direktivní způsob vlády stranické a státní byrokracie, který nakonec způsobil i dočasnou porážku světového socialismu v Evropě. Přesně podle předpovědi V.Lenina, který jednou prohlásil: „Nic nás nemůže porazit, jenom naše vlastní chyby“. Je třeba ještě připomenout, že v posledním období života Radovana Richty uchránila možnost pokračování činnosti jeho mezioborového týmu a před hrozbou rozpuštění jeho týmu právě jen autorita mezinárodní spolupráce.

Těžiště úsilí akademika R.Richty a jeho kolektivu bylo soustředěno na studium problémů VTR a jejich společenských a lidských souvislostí. Snažili se dobrat hlubšího poznání v obtížných otázkách, které ve vědecké literatuře nebyly do té doby zodpovězeny.

Přehled vybraných prací akademika Radovana Richty:

Člověk a technika v revoluci našich dnů. Vydal závod Mír v Praze,1963, 87 s.

Komunismus a proměny lidského života. (K povaze humanismu naší doby) 1.část doktorské disertační práce. Vyd.čs.společnost pro šíření politických a vědeckých znalostí. Praha,1963, 54 s.

Civilizace na rozcestí - společenské a lidské souvislosti vědecko-technické revoluce. (Kolektivní dílo). Vydala Svoboda v Praze, 1.vyd.1966, 2.vyd.1967,3.rozšířené vyd.1969, 417 s.

Vědecko-technická revoluce a socialismus. (R.Richta - J.Filipec). Vyd.Svoboda, Praha, 1971,114 s.

Člověk - věda - technika. K marxisticko -leninské analýze VTR. Kolektivní práce pod vedením B.M.Kedrova, R.Richty, S.P.Odujeva. Vyd. Svoboda,1974. 375 s. 

Vědecko-technická revoluce a marxismus. Otištěno v měsíčníku Otázky míru a socialismu - 1/1967, 25 s.

Ekonomika jako civilizační dimenze. Příspěvek pro sborník Ekonomického ústavu ČSAV (KKouba). Studijní materiál č. 42 mezioborového týmu při FÚ ČSAV, 70 s.

Vědecko-technická revoluce a alternativy moderní civilizace. Otištěno v Sociologickém časopise č.5/1968, 40 s.

Krize perspektiv buržoazní společnosti. Zkráceně otištěno v měsíčníku Nová mysl č. 1/1975. Původně 47 s.

Československo 2000. Prognóza vývoje čs.společnosti. Kolektivní dílo, stanovené vládním usnesením č.128/1979. Po dokončení práce byla uložena do trezoru a zřejmě nebyla nikdy zveřejněna.

Dílem, jež R.Richtu a jeho kolektiv v té době nejvíce proslavilo, a to jak na Východě, tak i na Západě, byla „Civilizace na rozcestí - společenské a lidské souvislosti vědecko-technické revoluce“, které brzy po českém vydání vyšlo také slovensky, maďarsky, anglicky, italsky, francouzsky, polsky, německy, španělsky, srbochorvatsky, rumunsky. Ruské přepracované vydání vyšlo v Moskvě r. 1973. O šíři vědeckého zájmu, důkladnosti a poctivosti svědčí bibliografický seznam použité literatury ve 3. vydání „Civilizace na rozcestí“. Seznam uvádí celkem 675 titulů (jména autorů a názvy jednotlivých děl). Z uvedeného počtu 259 je anglo-americké provenience, 155 - československé, 105 - sovětské, 96 - německé, 48 - francouzské, 5 - polské, 3 - jugoslávské, 3 - italské a 1 - argentinské.

Podle R.Richty „Vědecko-technická revoluce je komplexní proces všestranného vývoje lidské civilizace na cestě k socialismu, v němž se neustálé přeměny vědy a techniky úzce pojí s určitými předpoklady a důsledky. Svou podstatou VTR je universální, stálou přeměnou všech výrobních sil společnosti a lidského života, celé jejich struktury, přestavuje tedy zároveň revoluční sociální proces, jenž mění celé postavení člověka ve výrobě vlastního života a všechny podmínky společenských vztahů; zasahuje strukturu a povahu práce, úroveň kvalifikace, rozsah a formy vzdělání, profil života a potřeb, šíři a intenzitu lidských kontaktů, charakter životního prostředí, vztah člověka a přírody, zákonitosti a formy historického vývoje, postavení individua ve společnosti, způsob řízení i metody myšlení. Jádrem VTR je zásadní, dynamická přeměna vědy a techniky jako produktivní síly číslo jedna, přeměna jejich systémů a společenských funkcí ve smyslu neustálé přeměny úlohy a postavení člověka v soustavě produktivních sil společnosti. To znamená, že od nynějška každý rozvoj vědy a techniky je třeba bezpodmínečně spojovat s rozvojem člověka a jeho tvůrčích sil. Dále to znamená, že od nynějška žádná, opravdu progresívní koncepce rozvoje lidské společnosti se neobejde bez přihlédnutí k novým podmínkám a požadavkům VTR“.

Co vzbudilo takový zájem o Richtovo dílo?

1. Vědecký, historický a dialekticko-materialistický, marxistický přístup popírající dogmatismus a apologetiku a široce využívající nové poznatky světové vědy.

2. Důsledně kritický přístup nejen vůči kapitalismu, ale i reálnému socialismu, zahrnující i problematiku „třetího světa.

3. Celostní záběr problematiky zahrnující technický, ekonomický, sociální, ekologický, antropologický, kulturní a ideologický aspekt v jejich souvislostech.

4. Postižení vývoje civilizace ve vztahu k převratům v práci, kvalifikaci a vzdělání jako základ všestranného rozvoje člověka, který je všeobecným základem rozvoje výrobních sil.

VTR převrací elementární technické, ekonomické, sociální i antropologické podmínky civilizačního rozvoje. Na rozdíl od industrializace se zde rozhodujícím parametrem růstu výrobních sil stává věda a její technologická aplikace a tímto prostřednictvím nakonec rozvoj člověka a jeho tvůrčích sil. V těchto podmínkách nelze setrvačně aplikovat růstová schémata a proporce reprodukce z období industrializace. Efektivní růst je stále méně spojen s rozmnožováním počtu pracovních sil a průmyslových objektů. Jako nová základní růstová relace (intenzívní růst) platí nyní předstih vědy před technikou a techniky před průmyslem. 

Nadále nelze hovořit o nutnosti rychlejšího růstu bezprostřední výroby, pokud jeho efekt na výrobní síly může být vyvážen či převážen efektivnější tvorbou výrobních sil v předvýrobních etapách (věda a výzkum), ale také v oblastech péče o člověka a rozvoj lidských sil (tzv. kvartární sektor). Členění na „výrobní“ (bezprostřední výroba) a „nevýrobní“ oblasti ztrácí orientační směrodatnost pro rozdělování národohospodářských proporcí (investice apod.) a musí být podřízeno vyššímu členění, odvozenému z nové logiky utváření výrobních sil, ať už probíhá v kterémkoli sektoru. Vzhledem k soudobé mnohorozměrné dynamice výrobních sil může progresívní orientace (optimalizace) záměrů být zajištěna jen v tom případě, že vyjde z vypracované, fungující ekonomické soustavy zájmů, vázané na absolutní růst produktivity celkové společenské práce a že bude spojena s vědeckou soustavou ekonomie času, využívající poznatků moderní ekonomické teorie růstu, včetně ekonomiky lidských zdrojů, matematického modelování, ucelené sítě výpočtové techniky atd. Rozpracovaní takové soustavy dovolí určovat průběžně a pružně, ve které oblasti (ať už výroby, vědy, vzdělání,služeb, péče o člověka aj.) se v daných podmínkách připravuje maximum výrobních sil lidského života.

Akademik Radovan Richta ve svých dílech zdůraznil jako jednu z ústředních marxistických tezí, že „kapitalismus může být překonán jen tím, že bude donucen maximálně uplatnit to, co tvořilo nejsilnější stránku průmyslové civilizace a oč ještě dnes - a to hlavně - opírá svoje vedoucí pozice, tj. výrobní pokrok, a že se přitom ukáže neschopným uskutečnit toto progresívní lidské dílo“. Monopoly, nadnárodní koncerny sice dnes využívají inovačních firem, mikroelektronika, robototechnika a biologické vědy umožňují racionalizaci, která vede k mimořádným ziskům, zejména zbrojního průmyslu. Avšak jejich kapitalistické uplatnění současně otřásá sociálními systémy, ohrožuje státní suverenitu a svébytnost mnohých samostatných států. Prohlubuje kontrast příležitostí a bezpráví, moci a bezmoci, bohatství a bídy. A vědě a technice mezinárodní kapitál nasazuje uzdu samou svou podstatou.

Jako sinologa mě potěšilo, že na XV. sjezdu KS Číny v referátu generálního tajemníka Ťiang Ce-minga „Vysoko třímat veliký prapor teorie Teng Siao-pchinga o všestranné výstavbě socialismu s čínskými rysy ve 21. století“, přes nesmírně složité a závažné jiné problémy své země ve svém programu výstavby počáteční etapy socialismu do konce 50. let příštího století prakticky aplikovala řadu postulátů o přístupech k VTR. Uvedu jen dva zásadní příklady. V kapitole V. o reformě ekonomického systému v odstavci č. 6 se uvádí: „Uplatňovat strategii rozvoje země při důrazu na vědu a vzdělání a strategii trvalého rozvoje. Věda a technika jsou výrobní silou číslo jedna... Kvalifikovaní a kompetentní lidé jsou nejdůležitějším zdrojem vědeckého a technického pokroku, ekonomického a sociálního rozvoje“. V VII. kapitole o budování socialistické kultury, v odstavci o rozvoji vědy a vzdělání se zase uvádí: „Je třeba zajistit strategické přednostní postavení rozvoje vzdělání... Je třeba zvyšovat úroveň vědy a techniky, popularizovat vědu a techniku, vést lidi k zaujímání vědeckého postoje, zvládat vědecké metody práce, povzbuzovat je k iniciativě a tvůrčí činnosti“. A tyto základní zásady rozvoje VTR, že v budoucnosti rozvoj vědy a techniky musí být bezpodmínečně spojován s rozvojem člověka a jeho tvůrčí činností a zpětně, že tato všestranná tvůrčí činnost opět přispěje k dalšímu rozvoji vědy a techniky, k prospěchu celé civilizace, vyslovil Radovan Richta ve své knize „Civilizace na rozcestí“ již před 30 lety. 

Přes některá dobová terminologická omezení (např.v oblasti informatiky), Richtova teorie o VTR postihuje všechny společenské a civilizační růstové a rozvojové faktory, v závislosti na potřebách a vývojových proměnách člověka a lidské společnosti tak, jak se je pokouší řešit lidé současné doby. Jeho pojetí socialismu dává lidstvu jedinečnou dějinnou příležitost cílevědomě realizovat objektivní tendence obsažené v celé sféře výrobních sil, technických i lidských, v nichž rozhodující prioritu má rozvoj tvůrčích sil člověka, jeho kvality a uvědomění. Socialismus je pro R.Richtu osudově neoddělitelný od své humanistické podstaty a tvořivých sil člověka. Člověk tu vystupuje ze svého původního naturálního světa a žije v prostředí, které si sám uměle vytvořil. Jak cíleně, uvědoměle demokraticky a humanisticky se bude dále vyvíjet, to záleží hlavně na rozvoji socialistických výrobních sil, ale současně na celém komplexu civilizačních výrobních sil. Při zachovávání stále platných marxisticko-leninských principů, současná vnitřní i mezinárodní situace staví před opravdové levicové síly a strany úkol vypracování nových programových postulátů. Přitom v žádném případě nelze opomenout R.Richtovu teorii o nutnosti „předstihu vědy před technikou a techniky před průmyslovou výrobou“ a jeho upozornění, že všechny ekonomické potíže, disproporce, nemožnost dalších industrializačních postupů znamenají aktuální přítomnost „uzlové čáry“ moderní civilizace, za níž další rozvoj výrobních sil není zvládnutelný dosavadními způsoby, ale jen přechodem k VTR. Proto dnes hlavní překážkou překračování „uzlové čáry“ je neoliberální politika „posametových“ vlád, která snížila prestiž vědy a techniky jako životního povolání a revolučního prostředku k prosazování pokroku a tím omezila kultivaci a tvůrčí uplatnění českého člověka. Proto je nanejvýš aktuální, aby se všichni čeští vědci, pracovníci výzkumu a vývoje, odborníci všech profesí v duchu odkazu velkého českého učitele Jana Amose Komenského rozhodně ohradili proti pokusům o paušální restrikci prostředků na vzdělání a zasadili se o uplatnění vědy a výzkumu jako jedné z nejvýznamnějších orientací české vzdělávací soustavy ve smyslu komplexních návrhů přístupů k VTR Radovana Richty. 



Cesty ke splynutí civilizace a kultury

Miloslav Formánek



Po 36 letech znovu dostáváme do rukou Richtovy eseje, které poskytly východisko pro dlouhodobý výzkum vědeckotechnické revoluce s mezinárodním dosahem. Jsou stále aktuální. Richtovy vědecké a politické přístupy vyvolaly ve své době nadšený ohlas, ale také neporozumění, kritiku a odmítání. Jak k nám dnes promlouvá jeho dílo, když se slepá ulička kapitalistické civilizace stala ještě zřejmější?

Richta významně napomohl vyrovnávat se s myšlenkovým bohatstvím marxismu, skutečně porozumět jeho totální, vnitřně konzistentní kritice. Otázky seberealizace člověka nepovažoval za epizodu z Marxova mládí, stejně jako pozdější Marxův vývoj nechápal jako ústupek organizaci, hnutí. Cenil si jeho vědeckého přístupu, metody, cesty, ale také schopnosti jít po této cestě, po cestě revoluce.

Proti nedostatečnosti i zaostalosti teoretických prostředků a omezenosti metod, proti jednorozměrným představám a abstraktním určením prosazoval důsledné respektování proměnlivosti společenské skutečnosti, historismu. Takto analyzoval proces objektivního vzniku subjektivity a přetváření objektu subjektem. Věděl, že i subjekt je nanejvýš nutné chápat historicky, v jeho přetvářející roli. Oproti představě provždy vymezeného souboru věcných činitelů a pracovní síly v soustavě výrobních sil přinesl charakteristiku historicky vznikající společenské a lidské praxe, vyúsťující ve vyřazování pracovní síly člověka a nástup vědy jako nejpronikavější výrobní síly. Historicky vymezoval také odlišení produktivní a neproduktivní práce (dané druhotností látkového určení a prvotností společenského obsahu: produkováním kapitálu ukrytého v užitných hodnotách). Postupně se do centra jako nositelé pokroku dostávali - v podstatě bez ohledu na látkové tvary - výzkumníci, technici, racionalizátoři.

Od doby, kdy vystoupil se svou kritikou mezí kapitálu, vývoj dále významně pokročil. Fenomenologie poměrů je složitější i důmyslnější, historická podstata, hranice, omezenost kapitalistické civilizace dosažnější. Prudce narostla síla peněz, otřásající samotnými základy této společnosti.

Kapitál byl nezbytný, pokud vývoj potřeboval vnější ostruhy. Stále více se však objevují výrobní síly, které vyvěrají přímo z lidské součinnosti a rozvoje lidských sil a vynucují si tak participaci, samosprávu.

Před historickou porážkou socialismu platilo: stůj co stůj zvítězit v bitvě o techniku! Ani dnes, ani v budoucnu se z tohoto bojiště revolucionáři nemohou stahovat. R. Richta právem považoval „velké odmítání“ moderní civilizace za uhýbání do maloměšťácké idyly před řešitelným rozporem, před možností a výzvami pokroku. Podle jeho slov: komunisté se liší od Čapka či Chaplina ne tím, že nesdílejí jejich obavy o člověka. „Vidí jen víc možností pro reálný vzestup na straně samotného člověka. O poznání víc věří v schopnosti miliónů lidí, uspokojit obrovské lidské nároky technického věku“.



Patos společenských přeměn

R.Richta tvořil v podmínkách, kdy se rozhodovalo o další cestě socialismu. Věděl, že zespolečenštěním se - oproti zákonu zisku - otevírá prostor pro ekonomiku společenské práce, pro růst její produktivity a pro převahu socialismu, pokud se ovšem takový růst plně prosadí. Nechtěl se nechat zatlačit do úvah redukujících revoluci jen na společenské formy, od vlastnictví, přes politiku a právo, k životním formám a institucím. Chtěl dosáhnout toho, aby revoluce vstoupila do práce a do života samého. Skutečná rozporná povaha těchto forem samotných a hlavně nutný proces jejich dalšího rozvoje nebyl ve středu jeho zájmu.

Důvodem zpochybňování „pouhého politického horlení a morálních a právních apelů“ byla obrana proti omezování aktivity na politickomocenská opatření a zvláště proti politickému subjektivismu. Richta se bránil proti pouhému negativismu, proti nedostatečné pozornosti přeměně účastníků společenského vlastnictví v reálné vládce společenských výrobních sil. Mluvil o kolektivní, bezprostředně společenské práci. Byl si však vědom toho, že jde ještě o prvotní, abstraktní spolupráci, představující všeobecnou účast na společenské práci, v níž se vzájemné obohacování teprve obtížně a v dlouhodobém procesu bude prosazovat.

Richta věděl, kde nemůže prorazit. Byl však také přesvědčen o tom, že patos přeměn reálně přechází do nové oblasti, do oblasti práce a jejích přeměn, do dobývání a osvojování nových společenských výrobních sil. „Předstírat, že komunismus může zvítězit ve světovém měřítku čistě jen krajními politickými prostředky, pouze tím, že lidské masy rozkotají svým náporem starý řád, aniž by vytvořily nové výrobní síly, aniž by předstihly kapitalismus v technice a produktivitě práce“, psal Richta, „...to znamená klamat masy lidu...a křísit příšeru... „hrubého“, „klášterního“ komunismu...“



Současné výrobní síly

Kapitál staví výrobní síly navzájem proti sobě. V socialismu mělo jít o jejich všeobecný a společný pohyb.

Obecně platí, že člověk se jako bezprostřední pracovní síla s technikou nemůže měřit. Namísto jeho omezených fyzických a mentálních možností přináší jednotu produkce, se schopností samopohybu a sebereflexe. Člověk je z produktivního procesu vytlačován, „pouze“ jej utváří, řídí, kontroluje. V těchto svých funkcích je však mnohem mocnější, než technika sama. Úroveň, jednota techniky a hlavně přeměna vědy v bezprostředního, rozhodujícího činitele, navíc umožňuje úplnou změnu povahy lidské činnosti, tj. podřízení veškeré techniky všeobecné společenské práci, přičemž práce sama se stává experimentální vědou.

Richta přesvědčivě prokazoval, že právě „v univerzálním, neomezeném a nepřetržitém rozvoji výrobních sil realizují a rozrůstají se možnosti, skryté v nových výrobních poměrech...“, v rozměrech a podnětech komunismu.

Kapitál nezajímá šetření veškeré společenské práce. Hodnoty těží z nadpráce, všeobecné zmenšování masy dělnické práce jej znehodnocuje, omezuje zisk. Proto má zájem na zachování masy abstraktní práce. Svému znehodnocování se různými machinacemi brání. Výrobní síly, jež přerůstají určitou hranici, dokonce převrací v síly destruktivní. Značná dynamika, ke které přesto dochází, je plodem protikladů, které zostřoval a do krajnosti napínal protichůdný systém. Richta přinesl přesvědčivé důkazy o tom, v jaké míře si byl Západ vědom ohrožení, které by přinesl předstih socialismu ve vědě. Jeho statistiky vrhají nový pohled také na tzv. Kondratěvovy cykly. Nelze ovšem přehlížet ani vliv konkurence (využívání monopolizace) a úlohu, kterou má sama vnitřní logika rozvoje techniky.

I dnes platí, že poskytnout svobodný průchod výrobním silám, by znamenalo konec existence kapitalismu. Hranicí je nadále zhodnocování kapitálu. Slovy R.Richty: kapitalismus zajde na bohatství výrobních sil, které se převalí přes jeho hlavu.

Socialismus se naopak mohl a měl postupně stávat systémem, v němž by se subjektem hospodaření stávala společenská práce ve svém souhrnu, což mělo vyúsťovat v šetření veškerou lidskou prací. Právě proto však byla nezbytná i nová látková, technologická podoba výroby, skutečná proměna všech jejích složek.



Proměny práce

Současný kapitalismus našel mocnou ideologickou zbraň v boji o „člověka“, o „lidská práva“. Reálně však redukuje člověka na pouhou pracovní sílu. Stále platí Richtovo zjištění, že „po souhrnu tvůrčích výrobních sil člověka - jakožto člověka - se tu ve výrobě nikdo neptá“.

Kapitál umožňuje částečnou humanizaci práce, podmiňovanou částečnou automatizací. V systému, kde je rozhodující zkracovat nutnou práci ve prospěch nadpráce plynoucí z masy užívané práce, se však především produkuje stále větší počet málo kvalitních pracovních míst. Pokračuje rozkládání výrobních postupů na nejjednodušší operace, monotónní úkony. Prostřednictvím strojů (nejnověji počítačů) se pěstuje dril. Závislost na strojové soustavě, na technice vůbec, se nemění.

V socialismu, který požaduje práci kolektivní, bezprostředně společenskou, by neměl člověk už být jen výrobní silou, ale subjektem, tvůrcem a vládcem společenských výrobních sil. Jak zdůrazňoval Richta, zpočátku je však půda dobytá pro lidský život velmi úzká. Látkové, tovární formy či tvary práce zůstaly beze změn. Po dlouhou dobu bylo nutné využívat jednoduché práce, která zdaleka nebyla totožná s vlastním životním účelem každého člověka.

Právě tento rozpor mezi zděděnými hranicemi práce a potřebou všestranného rozvinutí lidské činnosti, považoval Richta za nejdůležitější vnitřní rozpor společnosti. Daleká cesta vedla k převládnutí procesu, „v němž rozvoj vlastních sil jednotlivce splývá se vzájemným rozvojem všech...“ V zájmu toho bylo nutné „naučit se rozpoznávat skutečnou úroveň produktivity celkové společenské práce a požadavky jejího maximálního růstu...“



Čas k dispozici člověku

Vývoj mezitím nabral další obrátky. Na základě argumentace K.Marxe dovodil Richta, že člověk nezůstane bezprostřední výrobní silou trvale. Jestliže se však již dnes stává v tak značném rozsahu „zbytečným“ jako abstraktní pracovní síla, nic se nemění na tom, že bude stále nezbytnějším jako člověk, s bohatstvím tvůrčích schopností. Podle Richty, Marxův předpoklad o proměnách práce neznamená „žádné podceňování pracujících: představuje naopak nejsilnější hypotézu o tvůrčích silách prostých lidí práce, jaká kdy byla v dějinách vyslovena“.

Prosazování takových proměn práce směřuje k úrovni, kdy se poměr vědy a výroby obrátí: věda a výzkum, technické tvoření a řízení, se stanou vůbec základními oblastmi lidské činnosti, její převládající formou. A teprve na tomto základě, spojením práce a vědy, se vytvoří podmínky pro vzájemný rozvoj lidí.

Po 36 letech se ukazuje, do jak hlubokých rozporů se kapitalismus propadá: do ostrého střetu se dostává rozsah a stupeň zhodnocování kapitálu a množství „ušetřené“ práce, uvolněných společenských fondů. Automatické továrny potřebují stále nákladnější výzkumné báze a pouze minimální množství - ovšem vysoce kvalifikovaného - technického personálu. Čas k dispozici (disposable time) však není tento systém schopen poskytnout pro rozvoj člověka: vytváří naopak ohromnou masu „nezaměstnavatelných“, kterým je schopen poskytovat pouze almužny a milodary.

Potvrzuje se tak, že jen cílevědomá společenská organizace lidské součinnosti je schopna vytvořit pro masu „zbytečných lidí“, ale také pro vědce a techniky a jejich dílo, informační technologii, nový prostor.



Řešení problémů ekologie

Před 36 lety se teprve začínal vynořovat ekologický problém ve vší své vážnosti. Důraz byl kladen na vztah k přetvořené přírodě, na které jsme závislí, avšak s tím, že je nutné lhostejné naturální okolí převrátit v laboratoř společenské práce, v arzenál lidských sil. V Richtových esejích se (v Marxově smyslu) hovořilo o dovršené humanizaci přírody spojené s dovršeným naturalismem člověka. Jednalo se snad o úzký antropocentrismus, kterého se máme zbavit?

Richta, opírající se o Marxe, měl na mysli zejména to, že „lidé se nemohou stát pány všech podmínek vlastního života, pokud si je sami nevytvoří, nezpracují, dokud nejsou všechny jejich vztahy „dosazeny společností, nikoli určené přírodou““ (K.Marx, Grundrisse, 188, něm.vydání). Je či není namístě otázka, zda si máme vytyčit takový absolutní cíl?



Závěr

Celý život Richtu zajímaly otázky: „Jaký lidský dosah má můj život?“, či „Co znamená můj život pro druhé?“, které kladl společnosti i sobě.

Naléhal na to, aby se po odstranění vykořisťování, po vytvoření elementárních politických a vlastnických předpokladů, rozhodně postupovalo k převrácení výrobní základny lidského života, při maximálním urychlení vědecko technického pokroku.

Šlo mu o to, aby se co nejdříve stalo používání abstraktní práce ze společenského hlediska neekonomickým a vynucovalo si naopak všestranné uplatnění člověka. V předstihu lidského rozvoje před technickým spatřoval jediné východisko z protikladů moderní civilizace a současně materiální základ komunistického humanismu.

Tváří v tvář úporným bitvám ve výrobě, technice, vědě, vzdělání, jež spolurozhodovaly o obsahu epochy, kladl i dnes naléhavě znějící otázku: „Chováme se jako revolucionáři?“





Richtovy prognózy dalšího vývoje společnosti

Lubomír Vacek



Richta netradičním způsobem charakterizoval podstatné změny poválečného vývoje světa a předpoklady dalšího vývoje společnosti. Kladl mimořádný důraz na význam a rozvoj vědy a techniky ve všech oblastech. Vztah člověka k technice a vědě považoval za klíčový.

1. Vyzdvihl úlohu vědeckých přístupů pro ovlivňování společenských změn, pro řízení politiky. Upozorňoval na chyby, které později vedly k listopadu 1989: „Všechno záleží na tom, zda se socialismu podaří vyvinout takovou soustavu civilizačních regulátorů (ekonomických forem stimulujících socialistickou podnikavost a společensko-politických forem uvolňujících demokratickou aktivitu), které by seřizovaly podmínky pro ustavičný rozvoj subjektivity, tvůrčí aktivity člověka ...” (VTR a alternativy moderní civilizace, Sociologický časopis 5/1968).

2. Vyjadřoval se i k základním otázkám sociologie politiky, ke klasickému pojetí tříd a třídního boje. „Řešením třídního členění, vystupuje ... do popředí diferenciace podle povahy práce. V tom smyslu je třeba počítat s obtížným problémem dlouhodobé existence dvou skupin: lidí složité tvůrčí práce a lidí činných v jednoduché výkonné práci.... překonávání této základní disparity průmyslové civilizace bude provázet celé počátky vědeckotechnické revoluce jako nejobtížnější problém, jehož řešení je konec konců možné právě jen přeměnou práce všech.” (Povaha a souvislosti VTR, Sociologický časopis 2/1966).

3. Richtovy myšlenky promlouvají k dnešku. Upozorňoval na nebezpečí zneužití techniky, ztráty humanistických cílů a mírových prostředků řešení konfliktů. Dnes se s touto předpovědí setkáváme v podobě agrese NATO do Jugoslávie. Přes ohromnou moc technických nástrojů, nemohou vyřešit vše. 

4. Vyslovil se ke stavu a vývoji komunistického a demokratického hnutí. Již v roce 1966 doporučoval komunistické straně „... překročit úzký obzor tradičního mocenskopolitického, administrativního řízení, vyvinout vyspělejší, účinnější, širší formy celospolečenského řízení – celou škálu nových přístupů a metod, zaměřených k seřízení technických, ekonomických, sociologických, psychologických a antropologických podmínek pro socialistickou aktivitu, tvořivost – a podřídit jim dosavadní nástroje řízení.” (Povaha a souvislosti VTR, Sociologický časopis 2/1966). 



Návrat Radovana Richty

Jan Smíšek



Toto shromáždění je už druhým jednáním našeho klubu, věnovanému dílu a životu Radovana Richty. Tentokrát se scházíme u příležitosti výročí jeho narození. Podaří-li se - a všechno nasvědčuje tomu, že se to podaří - vydat Richtovy legendární práce o vědecko technické revoluci a o proměnách člověka ( tzv. modrá a červená brožura ), doplněné o jeho předmluvu k Marxovým Grundrisse - v tom případě se jedná o skutečný návrat Radovana Richty do povědomí současné generace. Richtův návrat chápu jako osobní i generační zadostiučinění. Oslovit Richtovou prací nejmladší politickou a vědeckou generaci je jednou z podmínek našeho postupu a srozumění s těmi, na nichž další vývoj společnosti bude záležet.

1. Paradox příkré konfrontace. Vracíme do oběhu Richtovo dílo v době, kdy vrcholí psychologická válka proti komunizmu a kdy na Balkáně zuří nevyhlášená válka proti Jugoslávii - celoevropská válka, do které jsme byli proti naší vůli zavlečeni havlovskými clintonovskými užvaněnými humanisty jako do nového typu „etických válek“. Souběžně s tzv. aktivačním rozkazem vyšla „černá kniha“ pánů Courtiose (bývalý nacista), Wertha (bývalý trockista), Bartoška (bývalý ultrastalinista) a dalších, která překračuje krajní meze antikomunizmu. Před rokem jsme tady na půdě ekonomického klubu jednali o MAI, multilaterální smlouvě globálního finančního kapitálu, který smluvní cestou usiloval o bezbariérový pohyb světového kapitálu a zrušení všech suverenit národních a státních. Bylo to 16. července 1998, kdy přišla ze Ženevy zpráva, že pro všeobecný odpor byl návrh smlouvy dočasně stažen a zapikolován do zadních jednacích síní OECD k příštímu znovicírovanému použití. A v téže době byla aktivována UCK, nelegální kosovská armáda, a rozehrána tak špinavá mocenská Evropská válka, která má exemplárně zastrašit evropské a světové národy. Politická ekonomie soudobého finančního kapitalizmu si zůstává věrná, posouvá se na svých dvou nohách, jedné politickomocenské, druhé ekonomické, finančně globální - a neúprosně tlačí svět do propasti. Může být v nastalé vřavě psychologické války, která to všechno provází - může být slyšen takový klidný, nekřičící hlas rozumu jako je hlas Radovana Richty?

2. Historický exkurs. Pro Richtovu generaci a jeho osobně byl jedním z předělových roků 1956. Za odhalením kultu osobnosti „byl jako za symbolikou“ čitelný pád byrokratické diktatury v době válečného komunizmu a revolučního teroru přerostlého v sebeničivý proces revolučních a lidských sil ) postupně dostala do rozporu s postupující socializací společnosti: „Právě v té chvíli, kdy se aktivita každého pracujícího stala elementárním zákonem dalšího pohybu vpřed ... musela pocítit socialistická společnost se vší neodbytností nesnesitelnost kultu osobnosti, který brzdil iniciativu mas, promarňoval obrovské zdroje lidských schopností a nebyl sto otevřít cestu vyššímu, komunistickému pohybu dějin - pohybu, ve kterém od počátku do konce všechno rozhodují proměny lidského života uvolňování tvůrčích sil lidí. Tato skutečná materializace humanizmu“ (Komunizmus a proměny lidského života - strana 49). Tento impuls roku 1956 stál u počátku rozvoje socialistické společnosti, který se rozlil na Západ i na Východ, do celého světa a který se projevil rozvojem 60 let. Pro komunisty v tom byl obsažen příslib procesu, ve kterém se komunistické hnutí mělo a chtělo vymanit z nadvlády státu a státní moci, která se (u nás v létech 1949-53) zmocnila samotných komunistických stran. V tomto duchu sebeosvobození revolučních sil je i nesena vlastní Richtova práce, impuls k ní vzešel z poměrně krátkého pracovního setkání ve vedení redakce Rudého práva, tří mladých mužů, kteří měli a chtěli přeorientovat stranický tisk od byrokratických deformací k nové svobodné stranickosti. Vladimír Koucký, (původně matematik), Drahoš Bárta (historik), Radovan Richta, (přírodovědec a filozof). Trojice legendárních mladých odbojářů proti nacizmu. Z tohoto vcelku epizodního pracovního setkání vzešel impuls k pozitivní kritice stavu socialistické společnosti a odkrytí jejich možností, který si jako osobní úkol odnesl Radovan Richta do mnohaletého odloučení léčebného pobytu v tuberkulozním sanatoriu a který naplnil napsáním oné červené brožury, věnované proměnám lidského života pod vlivem socialistické revoluce. Ona druhá práce - věnovaná problematice vědecko-technické revoluce už byla následná, ale také poznatelně zralejší. I když další vývoj po roce 1956 byl daleko komplikovanější, než se jevil bezprostředně po odhalení kultu osobnosti, přesto přinesl obrovská aktiva. Jedním z nich je právě Richtovo dílo.

3. Komunizmus. Tázání po člověku. Filozof ví, že první polovina filozofie je kladení otázky, dialektik ví, že druhá polovina - odpověďˇ - vyúsťuje do otázky další. Richta věděl, že „i po pevné půdě socializmu“ třebaže v jiné podobě než za kapitalizmu, nás život provází stále novými, hlubokými znepokojujícími otázkami. Když je převedl na jednoho společného jmenovatele, vyšla mu tato „Co se vlastně mění v povaze lidského života?“ je tedy patrné, že hledání směřoval na ohledání půdy socializmu a tím by se mohlo zdát, že jeho odpovědi nemohou mít smysl pro nás, kterým pevná půda socializmu prostě ujela pod nohama. Nemyslím si to. Jednak není tak zcela jisté, že socializmus zmizel, když tu přece zůstala jeho obrovitá zkušenost a jeho společenské vědomí, jednak Richtovo hledání se odehrává v nepřetržité konfrontaci s hlubinnými otázkami sociálně třídní minulosti pro něj), a tedy i naší přítomnosti. je-li tedy Richtovo hledání odpovědi dostatečně hluboké, tj. pokud se neomezuje na chápání socializmu jako prosté negace kapitalizmu (ale chápe-li jej jako logické objektivní vyústění potřeby obecně lidského subjektu), pak má co říci i k dnešku, který prošel martyriem thermidoru a restaurace a směřuje k nové revoluční expanzi. V červené brožuře (o člověku), kde svou výchozí otázku vytkl, se jeho úvahy ubírají přes obzor tradičních životních forem k převratům v půdě pro lidské vztahy, hodnotí proměny práce z hlediska tvorby nového smyslu života (pro miliony) lidí zvažuje otřesy v hlubinách bohatství a jejich revoluční důsledky v materiální základně života,. aby se přes závěrečnou rozvahu o povaze světa se dostal k rozvoji člověka - a tím i k závěrečnému zodpovězení výchozí otázky: Tajemství naší epochy záleží ve společenském rozvoji člověka.“ V modré brožuře (o vědeckotechnické revoluci je Richtovo tázání ještě vyhraněnější, útočnější a radikální v nejvlastnějším slova smyslu): jde až na kořen věci revoluční sebereflexe. Už v předmluvě klade závažnou (a tehdy i dnes dobovou) otázkou: Odkud se vzaly tak vážné pochyby a obavy nad moderní technikou (a vědou), ony pocity bezmoci nad silami, které sám vytvořil? a celou práci koncepčně rozčlenil do šesti radikálních otázek: Když řeší základní otázky vědecko technické revoluce, táže se - „Rozumíme revoluci, kterou vyvoláváme?“ Když uvažuje o technické výzvě komunistické revoluce - „Máme se polekat vlastního stínu?“ Při řešení problematiky výrobních sil nové společnosti - „Má komunista právo zaspávat technický pokrok?“ Když jde o technické podmínky tvůrčího sebeuplatnění člověka - “Stačí člověku dosavadní práce?“ Když se ptá co je to „Faktor člověk“, ptá se - „Je technika ve sporu s lidskostí?“ a když jde o vliv vědy a techniky v zápase o moc lidského života, hledá odpověď na otázku - „Čím je člověk člověku?“ Sřetězením těchto otázek a odpovědí na ně se dostává v závěru: „Poměr člověka a jeho díla“ - tato skutečná základna dialektiky dějin - se dostává s probojovávání třídních bojů za hranicemi předhistorie lidstva, do dosahu všech lidí, tj. stává se všeobecnou praktickou otázkou. A poměr člověka a jeho díla zůstane také velkou otevřenou otázkou vlastních lidských dějin. Prokazuje při tom (soustavně!) úctu k práci a novátorským a demokratickým úsilím lidí, kteří jsou obvykle jmenováni jako ti dole, řadoví, obyčejní a na adresu těch, kteří si přisvojují právo řídit a koordinovat jejich životy (aniž by se z nich od lidské společnosti vylučoval) klade otázku - doslova ji vrhá do tváře: „Chováme se jako revolucionáři?“ Ta otázka tu trčí dodnes, platí i nám, především nám.

4. Směřování k jedné vědě, vědě o člověku. V základech tázání po člověku stojí marxovsko-engelsovský poznatek, že třídní vykořisťovatelské společnosti nebyly a nejsou „společenstvím lidí, jednotlivců, ale jako společenstvím poměrů, vládnoucími nad lidskými životy. To co proti sobě lidi dělilo, tvořilo jeho podstatu. Vlastní činnost lidí se tu jevila (a jeví) jako cizí moc nad jejich životy“. Tuto abstraktní formu bytí a jeho sebereflexi dovršuje kapitalizmus do stavu všeobecnosti. Odcizení, sebeodcizení není jen nějakou uměleckou reflexí, ale realitou abstraktního bytí. A v tomto momentě myslím nato, zda současníci dokáží přečíst Richtu do důsledku: na přelomu padesátých a šedesátých let měl nutně a právem Radovan Richta vysoké mínění o socialistické revoluci. Revoluce převrátila poměry a vytvořila předpoklady pro všeobecný převrat postavení člověka k jeho dílu, tedy výstup z jeho abstraktních forem bytí. I když ji fenomén „kultu osobnosti“ zanesl špínou minulosti, dokázala se z tohoto sevření vymanit. A tak mohl Richta v daném čase naděje sledovat i popisovat ranné líčení nových forem a nových pohybů. A i když tak činí bez výkřiků, je jeho kritický postup tak radikální, že v budoucnosti nebyl překonán. Socialistickou revolucí („skokem do říše svobody“) se mění společenské poměry tak, že se všichni mohou stát společenskými individui a společnost opravdovým celkem těchto individuí. Socialistická společnost musela převrátit obsah všech společenských a ideologických forem - tedy i forem výchozí revoluční kritiky. Marxova-Engelsova kritika politické ekonomie završila kritický proud předchozích dějin jako výrazu třídního antagonizmu, ale v sobě ukrývala zákon pohybu tzv. „moderní společnosti.“ Tato cesta kritiky a revoluce neznamenala, „že by dosavadní formy života a vědomí po převrácení jejich obsahu byly bezcenné a neměly oprávnění jakožto momenty nové vyšší jednoty“. Naopak „znamenalo to však, že dosud vyvinuté formy společenského života a z nich odvozené teoretické tvary mají své meze a sami o sobě už nestačí k zprostředkování dalšího pohybu společnosti, který začíná uplatňovat nové nároky a dostává neznámé rozměry.“ (s. 7-8), ale i dále zevrubněji (v červené brožuře jako výchozí moment všech kritických rozborů ). Proto se Radovan Richta snaží a překročit (teoreticky také překračuje) „uzlovou čáru civilizace“, proto se snaží pracovat s marxizmem v neodlučitelné jednotě s celou revoluční a socialistickou praxí, v tomto smyslu chápe jednotu marxismu-leninismu a úlohy komunistické strany, která se má a je povinna vymanit ze svého jednostranně politického východiska a stát se laboratoří, školou nové demokracie, odtud jeho usilovná orientace na metodologické a filozofické základy marxizmu, jako momenty nových východisek. Odtud jeho úcta k milionům těch, kteří se stávají novým subjektem dějin, neodcizeným faktorem nového člověčenství. A odtud také jeho předpoklad, že se teoretickým odkazem revolučními přetvářejícími aktivitami a naším soudobým teoretickým poznáním dostáváme k možnosti syntetizovat rozpadlé vědecké poznání do (Marxem předpověděné) jednotné vědy - vědy o člověku.

5. Druhý historický exkurs (teze). dějiny komunistické strany (stran) nejsou vítězným, přímočarým pochodem vpřed. Jsou součástí komunistického hnutí milionových mas, střetů a konfliktů, pozičních i opozičních platforem, humanizmu i despotizmu, dějinami historických negací i dějinami pozitivních výbojů, naše dějiny jsou dějinami historického proudu, který postupoval, ale také zabředal, byl nositelem pravdy a upadal do omylů. K naším dějinám patří nejen „hlavní proud“, ale i všechny formy opozice, jejich příběhy, dramata a i zrady. Zvláštní, a řekl bych, že čestné místo v nich má pozitivní komunistická opozice, která byť nebyla většinou jako dějinný faktor akceptována , přece nám zanechala své dědictví. Jestliže odmítala „mýlit se se stranou“ - stejně tak nebyla schopna stranu a hnutí opustit. Soudit? Suďte po právu prošlé zkušenosti.

6. Století socializmu. Vracím se k té otázce znovu a nad Richtovou prací. Jakého charakteru bylo století, které končíme, jakého charakteru byla ta epocha. Malověrní! Proč Vás tak fascinuje rozežraná tlama finančního kapitálu? Vždyť přece dodělává. Kdy? Ale to přece neurčujeme svými teoretickými šmudlinami, pokud nejsme schopni přerůst svou vlastní míru a míru svého poznání. Nikdo nás neporazil, dopustili jsme, že jsme se porazili sami. Pro Radovana Rychtu to bylo jasné. I když psal krátce po polovině století, bylo to století z povahy věci samé a z objektivity celkového vývoje stoletím socializmu natolik, že o tom nemusel ani psát, protože to bylo samozřejmé. Kromě jiného viděl, jak formy socialistického vědomí žijí, jak na západě tak na východě, ale jak se začínají fixovat i do společenskopolitických poměrů, ale hlavně - jak právně akceleruje vývoj v materiálně technické základně a v rozvoji výrobních sil. V té době ještě neměl možnost plně docenit (tak jak to pak bylo možné v pozdějších létech) rozvoj forem tzv. sociálně tržního státu, schopnosti socializmu zamezit překmitu studené války v novou horkou světovou válku, mohl jenom teoreticky reflektovat stopové prvky nastupující „informační společnosti“, mohl vkládat důvěru v socialistické řešení nového charakteru práce, významu volného času atd. Je pravdou, že od té doby zmizela administrativně mocenská základna socializmu, z které bylo možné s jistou mírou nebezpečí svět přeformovávat - ale jenom za předpokladu, že si byla schopna uchovat své podstatné socialistické rysy. Je pravdou, že bipolární rozpor nebyl řešen překonáním rozporu, ale že byl prostě podtržen a dnes se bolestivě lidstvo dopracovává k jeho překonání za obrovských ztrát materiálních a zejména lidských. To ale nemění nic na tom, že století bylo takové jaké bylo - určujícím faktorem se stal socializmus, který prosákl světem a jeho vědomím. Tomu, kdo o tom pochybuje, ať poslouží snaha o jeho negaci: průnik socializmu do všeobecně světových poměrů, ale i do poměrů jednotlivých států a národních komunit. Byl tak dalekosáhlý, že po deset let zaměstnává všechna rozhodující mocenská centra světového kapitalizmu, úsilí o jeho vyvrácení a o nezvratitelnou fixaci svých abstraktních a masám lidu nepřátelských životních podmínek. Zničení dosažených sociálních vymožeností pracujících, beznadějnost volného času těch, kteří jsou vyvrženi ze světa do říše hladu, bourání všech suverenit, kromě jediné - suverenity finančního kapitálu, zločinné bombové války proti všem, kde nejsou ochotni se podřídit, (jako proti centrům komunistického odboje), bezhlavé ničení všech zdrojů života, válečný pokřik infiltrátu v socialistických a pseudosocialistických stranách, jehož smyslem je zničit všechny základny možného organizování. Tato negace socializmu je svědectvím toho, jak blízko dorazilo století socializmu k vnitřním opevněním finančního kapitalizmu. Je to strach, jenom strach, který vede jejich odvetu. Odveta je to strašná - ale také zničující. Století socializmu napovídá století jednadvacátému: není nutné dopustit zničení světa, je tu i jiná cesta.

7. Nepodceňovat zelené mozky NATO. Richta svou důvěru v humanizační možnosti vědy a techniky ověřil důkladnou analýzou. Přiznám, že jsem v tomto směru byl před třiceti, čtyřiceti léty dost velký skeptik. V podstatě mě ovlivnila osobní zkušenost: Poznal jsem, že i techniku docela dobrou a humanizující je možné dehumanizovat, přikáže-li to požadavek zisku. Radovan Richta na námitku dehumanizačních tendencí techniky, např. v životním prostředí platnou a jednoduchou tezi: to, co jsme vědou pokazili, můžeme a musíme také vědou napravit. Teze je to pravdivá, zahrneme-li do vědy vědu celou, včetně společenských věd. Dnes může vést ke skepsi nová zkušenost: nelze si představit v současnosti nic vědecky a technicky promakanějšího než je bombová válka Evropy proti Jugoslávii. Přitom čtyřhvězdičkový generál Clarck se ochotně tváří jako blbec - rozpoutala se válka a nikdo neví jak to vlastně má dopadnout. Skutečně? Mohlo by se zdát, že generál je jenom blb, který vykonává maniakální rozhodování jednoho sexuálního devianta a 18 jeho kejvalů. Jenomže skutečnost je taková: Americká armáda má ve svých řadách 82 % (jiní říkají dokonce 88 %) důstojníků, kteří kromě vysokých vojenských škol mají absolventské diplomy z civilních, zpravidla vysoce specializovaných a zpravidla prestižních vysokých škol civilních. Severoamerická armáda představuje jeden z nejkontrovanějších vědeckotechnických potenciálů současného světa. Tento komplex, který kopíruje celý rozsah soudobé vědy, pokud je jen trochu schopna vytěžení, navazuje na další a ještě rozsáhlejší vědeckotechnický komplex vázaný na průmysl a ten je dále napojený na vědeckou kapacitu rozsáhlého systému vysokých škol a nesčetných vědeckých ústavů. I když v tomto směru nelze podceňovat ani možnosti státního aparátu, rozhodujícím svodidlem se jeví oněch 2000 finančních odborníků Mezinárodního měnového fondu, Světové banky, kteří nás, Pražany, poctí příštího roku svou přítomností, kteří nejsou ničím jiným, než pověřenými mluvčími v ilegalitě zasutých hypervlastníků světa. Clarckova role v tomhle mocenském cirkuse je jak ničit, tak hrát blba, až se obehraje bude vyměněn. To ale nic nemění na to, že se tady promyšleně, cílevědomě zkouší co svět unese, co unese zbraňové systémy, jak funguje psychologicko-mediální krytí páchaných zločinů, jak dávkovat otupělost světovým masám, kam až dosahuje bezhraničná lež, co lze očekávat a vyžadovat od takových klaunů, jako je Václav Havel, kde jsou ještě meze, které nelze překročit bez ohrožení vlastního života, vlastního systému. Nepodceňujme tyto zelené a černé mozky, pracují naplno, píší nejenom své ubohé „černé knihy“, zpracovávají především své tajné analýzy v kterých jsme důležitou, započitatelnou položkou. Může to být deprimující, to vědomí obrovitosti síly, které tu stojí proti nám a proti lidstvu jako celku. Ale proč ne - velikost odporu měří velikost našich schopností. Právě to nejobrovitější se v dějinách zhroutilo, jde jen o to, aby ono zhroucení nestrhlo všechno kolem sebe. Platí: Co se vědou pokazilo podle vědy se musí napravit. Dnes důvěřuji vědě více než před třiceti, čtyřiceti léty a hýčkám každý důkaz o jejím humanizujícím vlivu. Je jich dost. 

8. Ucelené základy myšlení Radovana Richty. Když přemýšlím o tom, čím se Radovan Richta tak výrazně odlišoval od všech svých současníků a čím nás do dneška převyšuje, docházím k přesvědčení, že to byla schopnost uceleného myšlení. Jistě nepostrádal jistého nenápadného, ale působivého kouzla osobnosti. Právem byl nepochybnou morální autoritou. Byl ztělesněním vynikajícího intelektu. Jeho osobní život nebyl šťastný a byl by i vcelku nešťastný, kdyby nebylo jeho schopnosti uceleně myslet a žít svou dobu než svůj osobní život. Byl geniální a jeho genialita, mimovolná a jakoby nechtěná mu umožňovala přežít, co by jiní nepřežili. Když nesměl nic dělat, jenom myslel, a tak kultivoval svoje myšlení. Když mu (v situaci medicínsky prakticky bezvýchodné) dovolili dvě hodiny denně pracovat (vleže číst a psát) uzdravil se Richta? Říkali jeho lékaři, toho uzdravil marxismus. Současná věda je nezřízeně rozdrobená, Specializace, superspecializace, hybridy, kombinace disciplin, hybridy z hybridů, stovky a stovky oborů institucionalizovaných i jepičích, v kterých se ztrácejí disciplíny výchozí, rozpadají se, ztrácejí. Počítačové soupisy jsou možné, ale koncepce řazení ještě věda o vědě nedosáhla. Marxismus (historický materializmus) přišel na svět ve znamení své jednoty. Nepoznal jsem ale mezi vrstevníky nikoho jiného než Richtu, kdo by tuto jednotu Marxismu a všech ostatních věd zvládal jako své myšlení. Všichni tak či onak svá východiska parcializovali, vymezovali svá pole do únosné opracovatelnosti. proto se Radovan Richta mohl stát soustředníkem své generace, a uvádět do oběžných drah často i osobnosti velice silné. Až se jednou dospěje k poznání, že v 60. létech v Československu vznikla a působila pozoruhodná pražská filozofická škola, bude to Radovan Richta, kdo se ukáže jako její ústřední postava. 





R. Richta z hlediska současných diskusí

Radim Valenčík



Ve své poznámce se zmíním o dvou aktuálních kontextech, v nichž se v současné době projevuje význam Richtova díla - jsou to práce na Sociální doktríně ČR a Dlouhodobém programu ČSSD. V obou případech je klíčem k pochopení toho, o co jde, správné chápání vztahu ekonomického a sociálního rozvoje. 

Ukazuje se, že ještě „30 let po Richtovy“ (z hlediska doby, která uplynula od vydání jeho stěžejních děl) se tento vztah mnohými chápe zjednodušeně, kdy ekonomická prosperita či ekonomický růst jsou považovány za prostředek a sociální rozvoj za cíl (bez dalších určení). R. Richta ve svém díle (vycházejícím z Marxova přírodně historického pojetí vývoje společnosti, zejména pak jeho „Grundrissů“, o jejichž vydání v češtině se zasloužil) ukázal a dokázal (na rozdíl od Marxových sice vynikajících anticipací, ale jen přece jen anticipací) na konkrétních faktech vývoje vědy a techniky, že sociální vývoj může (a perspektivně by měl být) hlavním faktorem ekonomického vývoje (růstu či prosperity).

Tento pohled na sociální oblast (oblast rozvoje člověka a mezilidských vztahů) nikoli jako na „zbytkovou“, ale „produkční“ oblast, nikoli jako na oblast, kde jsou ekonomické zdroje spotřebovávány, ale na oblast, kde jsou nejvýznamnější zdroje vytvářeny, se - bohužel - nestal samozřejmostí, zejména pak nebyl tento pohled dotažen z hlediska nových skutečností. A v tomto smyslu jsme Richtovu odkazuje ještě hodně dlužni. 

R. Richtovy šlo vždy o společnost, v níž je svobodný rozvoj každého jednotlivce podmínkou rozvoje všech, v níž svobodný rozvoj jednotlivce splývá s rozvojem produktivních sil společnosti a jako takový nachází své uplatnění. To, co v dobách Marxových bylo vzdálenou (byť i Marxem velmi přesně vytušenou) budoucností, se v dobách intenzívního vstupu vědy a techniky do výroby stávalo realitou. Schopnost organizovat týmovou práci pak R. Richtovi umožnila naplnit tento obecný koncept konkrétními daty z většiny oborů lidské činnosti.

Při vší úctě k Richtovu dílu je však nutno zmínit i limity, které se mu nepodařilo překročit. Již proto, že v současné době by asi nestačilo jeho výkon zopakovat („dosadit do jeho konceptu nové skutečnosti“). V jeho přístupu byla zřetelně obcházena problematika vývoje výrobních vztahů (řešení otázky vztahu mezi úlohou státu a trhu). S trochou zjednodušení lze říci, že jeho dílo bylo v dané době odpovědí na otázku, jak využít vědu a techniku (nikoli ve smyslu pasívního konzumenství, ale ve smyslu rozvoje produktivních sil člověka), nedávalo však odpověď, jak překonat bariéry, na které prosazování vědy a techniky v praxi naráželo. Jako takové pak zapadalo do širšího proudu tehdy moderních konvergenčních představ.

Připomínáme-li dnes Richtův odkaz, měli bychom si především položit otázku, jak jej nejen využít, ale jak jít dále. A z tohoto hlediska (pro radikálnější i méně radikální levicové intelektuály) dnes opět vyvstávají otázky: Jsou tržní vztahy jen „nutným zlem“, nebo významným fenoménem, který (se vším všudy) doprovází a ještě dlouho bude doprovázet vývoj naší civilizace? Jak zabezpečit vyvážený vztah mezi úlohou státu a trhu? Je trh tím, co by mělo být omezováno, nebo se sám trh vyvíjí a při řešení otázky vztahu státu a trhu by se měly vzít v úvahu i vývojové tendence trhu (včetně role státu při realizaci těchto vývojových tendencí)? Apod. - Pro řešení těchto otázek je „ring volný“, naše doba si duševní výkony v této oblasti vyžaduje. Podle mého názoru pak zejména v následujících směrech:

1/ V definování priorit sociálního rozvoje tak, aby tzv. „sociální investice“ byly návratné a efektivní, aby působily jako rozhodující faktor ekonomického růstu a vtiskly ekonomickému růstu jeho kvalitativní určitost.

2/ Ve vymezení objektivních vývojových tendencí trhu s tím, že vyvážený vztah mezi úlohou státu a trhu je nutné hledat na bázi zdůvodněné představy perspektivního směřování vývoje trhu.





4. Změnil se svět po Kosovu?



Válka NATO proti Jugoslávii je pokračování globalizace jinými prostředky

Překlad z němčiny Rudolf Převrátil





Velmi pronikavá analýza války, kterou vede NATO proti Jugoslávii, vznikla na půdě Křesťanské mírové konference, nevládní mezinárodní organizace se sídlem v Praze. Dokument je pozoruhodný také tím, že vytyčuje konkrétní úkoly „práce pro mír“, které svým významem přesahují rámec ekumenického hnutí. Uveřejňujeme plné znění dokumentu. Překlad z německého originálu nebyl autorizován.



Členové Křesťanské mírové konference z České republiky a Německa se setkali v Praze dne 2. května 1999 k diskusi o válce NATO proti Jugoslávii. Se svou analýzou bychom chtěli seznámit další členy našeho hnutí, naše církve a obce, jakož i spřátelené organizace.



1.) Válka pobíhá také v masových médiích. Útok se zaměřuje také na naše myšlení a cítění. Do našeho myšlení má proniknout představa, že násilí NATO slouží dobrému účelu, že válka vedená nejmocnějšími státy světa trestá ďábly, že vojáci Západu brání lidská práva, že bomby USA zachrání zákon a pořádek. Toto vymývání mozků funguje tak důkladně, že i samotní odpůrci války většinou neopomenou začít svoji argumentaci vyjádřením odporu vůči Slobodanu Miloševičovi. Jinak by se vystavili výtce, že jsou souputníky tohoto ďábelského „srbského Hitlera“.

Práce pro mír v této situaci znamená pracovat na uvědomování. Nejdůležitějšími prostředky našeho odporu proti válce jsou informace a argumentace.



2.) Oficiální zdůvodnění útočné války bylo nevěrohodné od samého počátku. Její přesvědčivost dále klesá s tím, jak se válka prodlužuje a stává stále krutější. NATO předstírá, že ochraňuje lidská práva albánské menšiny v Jugoslávii, která v Kosovu tvoří většinu.



Je skutečností, že napětí existují od konce osmdesátých let, kdy se rozšířilo nacionalistické myšlení. Také v Kosovu vznikly snahy o větší nezávislosti na federální vládě, podobně jako tomu bylo ve svazových republikách Slovinsku, Chorvatsku, Makedonii a Bosně. Miloševičova vláda na druhé straně prosazovala srbský nacionalismus. Byl zrušen autonomní status, který až do té doby Albáncům v Kosovu vyhovoval. Svědky násilných konfliktů v Kosovu jsme se opět stali v létě 1998, předtím se mezinárodní veřejnost po léta soustřeďovala na konflikty v jiných částech Jugoslávie. Policejní síly a armáda vedly boj proti „Kosovské osvobozenecké armádě – UCK“, která zahájila ozbrojený boj za politickou nezávislost regionu (některé skupiny dokonce za „Velkou Albánii“, zahrnující části území sousedních států). Na západě platila UCK za teroristickou organizaci, přesto se jí ale dostávalo materiální a morální podpory vzhledem k tomu, že vystupovala proti Miloševičově vládě. V říjnu došlo k dohodě a 2000 pozorovatelů OBSE (plánovaný počet) způsobilo, že se situace do jisté míry uvolnila. UCK ovšem využila dohodnuté stažení jugoslávských ozbrojených sil k tomu, aby sama obsadila uvolněné pozice. V prosinci 1998 došlo k opětovnému zesílení bojů, které zvětšily strádání obyvatelstva.



NATO nikdy nedokázalo předložit přesvědčivou koncepci toho, jak by mělo bombardování ochránit civilní obyvatelstvo Kosova. Nejsou zapotřebí žádné speciální vojenské znalosti, ani žádné zvláštní zkušenosti v otázkách regulace konfliktů, aby se dalo zdravým rozumem předvídat, že opakované těžké nálety znamenají eskalaci násilí, která vyvolá agresivní reakce. Vzhledem k tomu, že dříve nebo později dojde se vší pravděpodobností k zásahu pozemních bojových sil, bylo možné očekávat, že dojde k „vyčištění bojiště“. Výsledkem je lidská katastrofa s tisíci mrtvých a raněných, jakož i 400.000 uprchlíky. Podobně nedokázalo NATO dát uspokojivou odpověď na otázku, proč k vedení války opravňuje situace lidských práv v Kosovu. když členové NATO nepovažovali za podnět ke srovnatelnému zásahu např. pronásledování Kurdů v Turecku, lidí v Guatemale, Východním Timoru nebo Súdánu. 

Pracovat pro mír znamená ukazovat, že ochrana Albánců nemůže být důvodem k válce proti zemi, v níž žijí, a že je ve skutečnosti pouhou záminkou.



3.) Vzhledem k nevěrohodnosti udávaného cíle je namístě nedůvěřovat také bezprostřednímu podnětu. Miloševičově vládě se dává za vinu, že zablokovala jednání v Rambouilletu, v důsledku čehož zůstalo jedinou možností bombardování země.



Jednání v Rambouilletu ve Francii se konala pod dohledem kontaktní skupiny OSN pro Balkán. Zdálo se, že řešení není vyloučeno, Zúčastněné členské státy NATO a zvláště USA se ovšem stále výrazněji stavěly na stranu UCK a vykonávaly silný nátlak na jugoslávskou delegaci hrozbou vojenského zásahu. Přibližně v tomto období začali Albánci pod tlakem policie opouštět ve větších počtech Kosovo. Jednání v Rambouilletu nakonec ztroskotala, protože NATO neustále stupňovalo své požadavky a vláda SRJ se zdráhala vzdát své suverenity tím, že by povolila jednotkám NATO neomezeně se pohybovat po celém území státu.



Rozhodující dodatek návrhu dohody v Rambouilletu vstoupil ve známost až po začátku bombardování. Z něj je zjevné, že takovou dohodu by nemohla podepsat žádná vláda. Nebyla to zhoubná Miloševičova tvrdohlavost, která znemožnila všechny alternativy kromě násilí, ale bylo to NATO, které si místo namáhavého zprostředkování mezi etnickými skupinami zvolilo válku.

Práce pro mír musí stále vycházet z toho, že mír lze dosáhnout pouze jednáním, ne válkou.



4.) Vyvstává otázka, z jakých skutečných důvodů byla na Balkáně zahájena válka přinášející takovou zhoubu a utrpení. Přestože jsou její motivy složité, lze v nich rozeznat určité linie:



a) Země NATO přispěly morálně, politicky, hospodářsky i vojensky k desintegraci dřívějších federálních struktur Jugoslávie. Tento multietnický stát, zakládající člen OSN, spoluiniciátor „Skupiny 77“ a „Hnutí nezúčastněných“ je už nyní velmi oslaben. Nově vzniklé státy Slovinsko, Chorvatsko, Makedonie a Bosna usilují o těsné kontakty se Západem. Zbytková Jugoslávie už zahrnuje pouze dvě spolkové země, Černou Horu a Srbsko. Kosovo je součástí Srbska. Zničení toho, co zbývá, se jeví jako logický důsledek započaté cesty. Po Kosovu by se mohla oddělit i Černá Hora a Vojvodina a tím by byla věc vyřízena. Srby nedokázal porazit německý fašismus. Odmítli integraci do sovětského bloku států. S mnoha konflikty hledali vlastní cestu v epoše po ukončení studené války. Země, v níž žili společně s mnoha jinými národy, se má podle přání NATO vzdát nezávislé existence. Alternativa kapitalismu je nepřípustná.

Mírové hnutí musí samozřejmě podporovat humanitární pomoc všem obětím války. Současně je ale zvláště důležitá solidarita s lidem Srbska v jeho boji s nejmocnější vojenskou mašinerií na Zemi.



b) Strategicky znamená zničení Jugoslávie vyřazení potenciálního spojence Ruska. Je příznačné, že se zahájení války časově shoduje s rozšířením NATO směrem na východ. Přijetím Polska, České Republiky a Maďarska dosáhly jednotky NATO hranice teritoria bývalého Sovětského svazu. Západní politikové fakticky přiznali, že se vědomě obešla Rada bezpečnosti Spojených národů, protože se očekávalo veto Ruska a Číny. Rusko jako člen kontaktní skupiny pro Balkán na jednání v Rambouilletu opakovaně protestovalo proti vojenskému vydírání ze strany USA, avšak marně. Bezprostřední přítomnost NATO v Jugoslávii mu zajistí silnou pozici na Balkáně. Z psychologického hlediska byla válka demonstrací neschopnosti někdejší východní velmoci jakýmkoli způsobem omezit volnost jednání USA a NATO.

Práce pro mír nesmí nikdy připustit, aby se mírem nazývala nadvláda nejsilnějšího nad slabšími, tato moderní verze „pax romana“.



c) Ponaučení není adresováno jen Rusku, ale celému mezinárodnímu společenství. Jasné poselství zní takto: Jestliže je možné pokořit Jugoslávii a nebrat ohled na národní zájmy Ruska, nemají ještě slabší země vůbec žádné šance na obranu. Ačkoli Rada bezpečnosti ani dosud neposkytovala chudým zemím skutečnou ochranu před útoky silných, nabízela OSN přece jen určitou platformu pro mezinárodní veřejnost a fungovala jako svého druhu svědomí celosvětového společenství národů. To už bude napříště sotva možné. Všem nám bylo dáno jasně na srozuměnou, jakým směrem mají probíhat změny struktur OSN. Z toho ovšem vyplývá, že bude s konečnou platností korigován hlavní výsledek druhé světové války. Není to sice poprvé, co byl narušen sám základ popření práva na válku. Poprvé však členové Rady bezpečnosti OSN otevřeně prohlašují, že pokud se Rada bezpečnosti nebude chovat v souladu s jejich přáním, nebudou se o ni starat. To podle očekávání potvrdily závěry vrcholného jednání NATO ve Washingtonu v dubnu letošního roku: základním principem mezinárodní politiky se do budoucna stává právo silnějšího. Mezinárodní právo se tomu buď přizpůsobí, nebo bude jeho platnost zrušena.

Úcta k mezinárodnímu právu a zdůrazňování možností, které by mohla mít OSN, by se měla stát jednou z hlavních starostí mírového hnutí.



d) To vše může znít jako přeceňování jediné z mnoha válek, na kterých se podílely nebo podílejí západní země. Využívání práva silnějšího je koneckonců běžnou praxí v hospodářské oblasti a kulturních vztazích, zejména ve vztahu mezi „prvním“ a „třetím světem“. V tomto ohledu není útok NATO na Jugoslávii ničím zcela novým. Nicméně má novou kvalitu: v minulosti bylo vojenské intervence normálně prováděny vskrytu, někdy pomocí zástupců, nebo se jednalo o pečlivě prokalkulované výjimky z pravidla, které bylo v zásadě uznáváno. Dnes to ale vypadá, že jde o válku programovou v tom smyslu, že jejím účelem je vytvořit nová pravidla. Jestliže přestává platit mezinárodní právo, není už třeba brát ohled na národní suverenitu, která je tímto právem zaručena.

Zažili jsme pokus OECD prosadit mezinárodní právní úpravu, která by dovolovala nadnárodním koncernům jednat v hostitelských zemích bez ohledu na národní zákonodárství. Podle navrhované „Multilaterální dohody o investicích“ (MAI) by si mezinárodní kapitál nemusel všímat národního práva. Této dohodě zatím zabránil zásah nevládních organizací, které mobilizovaly veřejnost. Globalizace je však podle vůle jejích protagonistů nezadržitelná.

V 19. století prohlásil jeden německý generál, že válka je pokračování politiky jinými prostředky. Válka NATO v Jugoslávii je demonstrací faktu, že se dnes válka stala pokračováním neoliberální globalizace jinými prostředky.

Mírová práce se dnes musí postavit na odpor kultuře války, která doprovází hospodářský systém a neoliberální ideologii totální svobody trhu.



e) NATO není jednolitý útvar. Někteří evropští členové nesouhlasí plně s linií, která je diktována z USA. Je zřejmé, že existují představy, podle nichž by se východní Evropa měla změnit na „zadní dvorek“ Evropské unie podobně, jako je jím Latinská Amerika pro USA. Možná není vůbec náhodou, že se válka časově shoduje také se začátkem finanční unie v EU, která způsobí zostření konkurence mezi hlavními centry světového trhu. Tím, že USA vnucují svým evropským spojencům jednání, obhajují také svůj nárok na vůdčí postavení ve vztahu k partnerům v západním světě.

Práce pro mír by měla respektovat také politickou diferenciaci v zájmu podpory demokratických procesů na různých rovinách a napomáhání akceptace regionálních struktur, např. OBSE.
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Globalizmus – schizofrenie mocných

Jan Skácel



23. březen 1999, kdy nejmocnější mezinárodní společenství vstoupilo do nevyhlášené války proti desetimilionovému státu, aby dokázalo, kdo je v jeho vlastní zemi skutečným pánem, je nejčernějším dnem historie tohoto společenství a jedním z nejostudnějších činů v historii euroamerické civilizace. Pro každého soudného a věci znalého člověka je zcela jasné, že byly porušeny všechny zásady slušného chování a právních norem, na kterých až dosud toto společenství stálo. Není smyslem tohoto článku rozebírat jednotlivé aspekty do podrobností. Z hlediska mezinárodního práva totiž se jedná nejen o flagrantní akt agrese, porušení Charty OSN, použití zakázaných zbraní, ale dokonce jde v tomto případě i dlouhodobou ekologickou katastrofu, neboť byly použití zbraně s tak zvaným.ochuzeným uranem, což bude mít ze vší pravděpodobnosti dosah nejen na život obyvatel Kosova, ale i sousedních států.

Vedoucí představitelé NATO lze v jejich cynismu srovnávat s Adolfem Hitlerem, který označoval smlouvy za „cár papíru“,a Josefem Visarionovičem Stalinem, který na argument svých diplomatů, týkající se autority OSN, se pohrdavě zeptal, kolik má OSN divizí.. Sama skutečnost, že uvnitř států NATO nevznikla žádná masívní opozice, by stvrzovala i výroky třetího autokrata – Benita Mussoliniho, který v roce 1932 řekl německému spisovateli Emilu Ludwigovi: „Jen víra pohne skalou, ne rozum. Je nástrojem, ale nikdy se nemůže stát motorem davu. Dnes méně než dříve. Lidé mají dnes málo času na přemýšlení.. Ale ochota moderních lidí věřit je neuvěřitelná.“ A to v této době byl rozhlas v plenkách, televize jako moderní sdělovací prostředek neexistovala. 

Ponecháme-li stranou neštěstí hrdého srbského národa sráženého na kolena, oběti nesmyslného vraždění a kontaminovanou půdu v Kosovu, musíme se ptát, kdo je vlastně vítězem konfliktu.

Z hlediska ideového jsou to bezesporu dogmatičtí komunisté. Ti teď mohou bez jakýchkoliv problémů hlásat, že všechno, co říkali o povaze světového imperialismu, který je bez jakýchkoliv skrupulí a zábran, se beze zbytku naplnilo. Současně s tím mohou i triumfálně dokazovat, jaká je povaha Socialistické internacionály, která se tohoto tažení beze zbytku zúčastnila ve vládních křeslech jednotlivých států. Mohou též poukázat na naprostý krach všech ekologických organizací, které fakticky neučinili proti této agresi vůbec nic. V Německu se dokonce Zelení účastnili tohoto vojenského tažení jako vládní strana. Jediné, co lze uvést jako protiargument, je skutečnost, že se této války zúčastnili i komunisté sedící ve francouzské a italské vládě. S tím se ale neobolševici jistě rychle vyrovnají se známou kantátou o revizionizmu. .

Mimo tento jednoznačný odpor komunistických dogmatiků, existuje již jen hrstka intelektuálů a víceméně nacionalisticky organizovaných skupin, které začaly upozorňovat na neblahý vývoj uvnitř současných vládních struktur již dříve. Za jednoho z nich lze označit známého analytika a politického vězně padesátých a osmdesátých let Miroslava Dolejšího, kterém bude letos 68 let. Tento autor známé „Analýzy“ poskytl v roce 1996 slovenskému týdeníku Zmena rozhovor, z něhož vyjímám:

„Otázka: Jak byste charakterizoval .masové demonstrace proti vládám Slobodana Miloševiče v Jugoslávii?

Jako analogii demonstrací, které vedly k pádu de Gaulla. Univerzity v celé Evropě a USA jsou už tradičně několik staletí řízeny nejrůznějšími tajnými bratrstvy, zejména svobodozednářskými, pro které, samozřejmě není žádným problémem zneužívat mládež k provokacím. Je jisté, že Miloševič je komunista, že je to člověk, který udělal velké množství ústupků v neprospěch vlastního národa, avšak proti jeho alternativě výkonu moci tam v současné době není jiná než ta, která by byla přístupnější globalistickému vlivu americké vlády.

Otázka: Podle redaktorů pražských „Haló novin“ z Bělehradu dostávají tak. zvaní spontánní demonstranti proti Miloševičovi honorář za jednu účast 50 dolarů. Myslíte si, že je to odpovídající částka?

Pokud jde o vzpomínané dolary, vím že demonstranti, kteří byli aktivní v Rusku před parlamentem před jeho rozstřílením, dostávali 5 dolarů za svoji účast, takže proti Rusům jsou na tom desetkráte lépe, ale není to nic neobvyklého, protože i ve Francii během demonstrací proti de Gaullovi dostávali někteří studenti až 150 franků za svojí účast na demonstraci. Válka Srbska je v podstatě odmítnutí sjednocené Evropy. Na účast v EU se nikdo neptal Ruska, jistě by odpovědělo stejným způsobem. Srbsko sjednocovatele odmítlo, tak jako ty stejné sjednocovatele odmítl Ceaucescu v Rumunsku, proto byl zastřelen.

Nedotýkejme se vlastností nebo činů těchto lidí, ale jejich orientace. Ceaucescu byl prakticky jediný šéf bolševického státu, který splatil svoje dolarové půjčky do centu. Rumunsko nedlužilo před rokem 1989 Západu ani dolar. Proto také Ceaucescu trval na tom, že bude svoji politiku dělat nezávisle a svobodně, a to se mu nevyplatilo. Navíc věděl o mnoha dohodách, do kterých byli zataženi rumunští diplomatičtí a zpravodajští úředníci

Ještě před rokem 1989. Ceaucescu věděl i to, že v roce 1985 byl koupený Gorbačov. Rumunská zpravodajská služba byla informována o tom, co se chystá, o jaký typ převratu půjde. Ceaucescu to všechno odmítl. Proto byl zastřelen. Miloševič v Srbsku zabit nebyl, ten na dohodnutou hru přistoupil, ale s výhradami. Protože bylo od začátku zřejmé, že se Jugoslavie rozpadne v důsledku toho, že Německo bylo ještě v roce 1990 udržované v domnění, že bude evropskou velmocí číslo jedna a budoucím šéfem EU. Ostatně nepochybuji o tom, že válka v bývalé Jugoslavii bude trvat velmi dlouho, tak dlouho jak bude trvat snaha Spojených států o sjednocení Evropy...“

Zde je nutno ještě odcitovat závěr tohoto velmi obsáhlého rozhovoru:

„Zbytky úcty, které dnes mají lidé před kanonickou titulaturou nebo před úřadem prezidenta, předsedou vlády nebo předsedou parlamentu, to pro lidi mladé generace 20 – 30letých znamená velmi málo, ale pro generace jejich otců to bylo něco úctyhodného. Takže úpadek autority veřejné moci je samozřejmě záměrem, kterým je sledované odstranění národních tendencí ve vládě, neboť svět směřuje v globálním měřítku k jedné velké říši s jednou jedinou vládou.“

I když některá tvrzení tohoto tří roky starého rozhovoru je možno považovat za sporná, je v tuto chvíli mimo diskusi, že otázka tak zvané globalizace se stala záležitostí číslo jedna. Problém však spočívá ve vlastní realizaci. Zdá se však, že mimo kruhy, které jsou na celé akci životně závislé – nadnárodní monopoly a jimi koupené sdělovací prostředky, není v široké veřejnosti o tento projekt příliš velký zájem. Obrovská neúčast při volbách do evropského parlamentu to jen potvrdila. 

Jaká bude nakonec odpověď ostatních zemí a států, jejichž zvyklostí a celý způsob života včetně chápání jeho hodnot je značně odlišný od uvažování dnešního atlantického společenství.? Faktická moc se totiž přenese na skupinu nadnárodních monopolů, pro které jsou současné hranice států překážkou. Jaké jsou však již začínající výsledky? Kontaminované zemědělské produkty jsou v této chvíli vážným varování, zvláště pak, děje-li se tak ve vyspělé zemi, jejíž zemědělství bylo vždy na nesmírně vysoké úrovni..Na druhé straně je nutno položit otázku, proč se tento případ stal právě v Belgii, kde většina akcii velkých průmyslových podniků se ocitla v sejfech zahraničních bank? Ještě je totiž stále v paměti, jaký boj musel svést Franklin Delano Roosevelt proti tehdejším monopolům, aby dokázal překonat následky světové hospodářské krize vyplývající z chybného chápání ekonomického mechanismu. Kdo ponese faktickou odpovědnost za správu věcí veřejných? 

Nadnárodní monopoly jako obchodní společnosti jsou mimo rámec odpovědnosti a věčné střídání vlád a ministrů tento problém nevyřeší. Naprogramovaná klesající role státu totiž nejen nic neřeší, ale povede k další atomizaci společnosti. V souvislosti s tím se naskýtá další aspekt – jak bude vůbec možno donutit obrovské hospodářské korporace, které již dnes fungují jako stát ve státě a hledají všechny skulinky, jak se vyhnout daňovým povinnostem, aby jednaly ve prospěch společnosti a ne proti jejím životním zájmům? Obrovské nadace vytvářené těmito institucemi mohou totiž se kdykoliv postavit veřejnému zájmu jako celku, protože budou sloužit jako ekonomická forma vydírání a to ještě ke všemu ve jménu dobročinnosti a humanity. Oslabená a později úplně likvidovaná funkce národních států povede nezbytně k ještě většímu propojení mezinárodního zločinu s oficiálními strukturami. V nedávné válce proti Jugoslávii se NATO v klidu spolčilo s UCK, teroristickou armádou, jež byla vytvořena za peníze narkomafie a v podstatě to nikomu nevadilo. Historické zkušenosti totiž říkají, že zpravidla pak nezůstane jen u jediného případu. Odstranění národních států vyvolá navíc další masový příliv obyvatel z třetího světa. To samo osobně musí vést k dalším etnickým a hlavně sociálním konfliktům, které již dnes vznikají v Německu a ve Francii..

Jaká bude politická forma vlády? Lze považovat ještě dnes státy atlantického společenství za demokratické? Demokracie je přece založena na společenské smlouvě a ta má dvě strany jedné mince. Na jedné straně jsou to obecně přijaté zásady přirozené morálky, na straně druhé pak existující kodex právních norem. Jestliže v případě konfliktu s Jugoslávii toto společenství všechny tyto zásady porušilo, může se považovat ještě za demokratické? V tomto případě se totiž dostal Západ na úroveň totalitního komunistického systému. Přestal dodržovat samotné zákony, které si dal. A to je velmi neblahý precedent. 



Geopolitické inženýrství a jeho výsledky

Marek Toniš

Výsledkem sociálního inženýrství byly vždy - samozřejmě pod rouškou nejlepších úmyslů a nejvyšších ideálů - sociální tragédie. Svět však spěje kupředu, s tím, co se již odehrálo, nevystačíme. A tak jsme svědky geopolitického inženýrství, do kterého se pustily USA na Balkáně. Výsledkem nemůže být nic jiného než - a opět pod rouškou nejlepších úmyslů a nejvyšších ideálů - geopolitická tragédie. Pokud tato narůstající geopolitická tragédie nemá být nejen první, ale i poslední (do toho, aby se vyvinula v něco, co nikdo nepřežije, není zase tak daleko), měl by se svět s nebezpečnou myšlenkou geopolitického inženýrství rozejít právě tak rozhodně, jako se již rozešel s myšlenkou sociálního inženýrství.





5. Korespondenční výměna názorů



Dopis S. Heczka R. Valenčíkovi:

Radime, v poslední době jsem měl možnost důkladněji přečíst Tvé nové články v Pražském demokratu a v Marathonu. Přitom mne napadla určitá výtka vůči Tvé koncepci investování do lidského kapitálu, a to po hříchu výtka marxistického ražení. Jde o to, že Tvůj požadavek „naučit“ kapitál (západní investory) investovat do lidského kapitálu otevírá tržním vztahům, konkrétně KAPITALISTICKÝM TRŽNÍM VZTAH(M, novou oblast pro VYKOŘISŤOVÁNÍ člověka člověkem, a to přímo člověka samotného (jeho osobnost). Tím se celý život člověka stává plně momentem rozšířené reprodukce kapitálu a výroby nadhodnoty (produkce zisku). 

Člověk se tak vskutku mění v MOTROKA- moderního otroka finančního kapitálu, jak o tom píše Karol Ondriáš ve svých knihách (např. My, motroci XXI. století, takto přísaháme). Myslím, že vyvrátit tuto výtku (toto podezření) by mohlo napomoci lepšímu přijetí Tvých myšlenek levicovými (nejen) ekonomy. Je přitom zajímavé, že kapitál sám (jeho představitelé) si neuvědomuje(í) možnosti, které přináší investování do lidského kapitálu, a tak ho (je) musí o tom přesvědčovat levicový ekonom jako Ty. Možná, ze by bylo jednodušší zrušit kapitálový vztah (kapitál) samotný. Karel Marx si asi nepředstavoval, že všestranný rozvoj lidských schopností bude řízen a ovládán finančním kapitálem a ziskovým motivem, naopak v té souvislosti hovořil o komunismu. Pro levici je tak klíčové to, jak investování do lidského kapitálu slouží (vede k) SOCIÁLNÍ SPRAVEDLNOSTI, SOCIÁLNĚ EKONOMICKÉ ROVNOSTI LIDÍ! 

Dále mne ve Tvých příspěvcích zaujalo, že současnou ekonomickou krizi nazýváš „globální poptávkou krizí“. Osobně dávám přednost označení „globální odbytová krize“ a Alexej Bálek píše o nastupující „globální krizi z nadvýroby“ (z nadměrné nabídky). Zdá se mi, že tato vymezení nejsou v rozporu, neboť jde vždy o relativní nerovnováhu mezi nabídkou a poptávkou a tedy nadměrná nabídka může znamenat nedostatečnou poptávku a naopak. 

Tvé představy jsou podle mého názoru rovněž v souladu s koncepcí DLOUHODOBÝCH KONDRATĚVOVÝCH CYKLŮ, jak jsi již sám naznačil na loňské vědecké konferenci Bankovní akademie a já to pochopil plně vlastně až teď. Součástí „balíku“ převratných technologických změn - bazických inovací může být inovace typu „investování do lidského kapitálu“. A dnešní krize kolem Kosova by mohla být onou očekávanou „FORMAČNÍ KRIZÍ“, umožňující podle mne a Pavla Sirůčka nástup nové dlouhé vlny (nové dlouhé expanze). Z tohoto pohledu by se kosovská krize měla ještě dále prohlubovat, aby zahájila formování nových způsobů výroby a života společnosti. 

Většinou jsem se setkal s negativní reakcí na postmodernu, o které tak rád píší (Alexej Bálek, Ilja Herold). V jejich postojích se rýsuje i Tobě známá obava, zda konec moderna neznamená vlastně počátek „konce světa“. Podle mne to souvisí s tím, ze tzv. formační krize přináší nutnost řešit nazrálé rozpory, což může dopadnout všelijak. Tvá koncepce navrhuje určité řešení současných nazrávajících problémů. A tak dává naději, ovšem jen pokud je Tvé řešení „tím správným řešením“. 

Zda publikovat moji výtku (mé úvahy), to nechávám na Tobě. 

S přátelským pozdravem Stanislav Heczko



Dopis R. Valenčíka S. Heczkovi:

Stando, díky za dopis. Velmi jsem uvítal, že jsi řekl „natvrdo“, v čem vidíš hlavní problém mého přístupu k problematice lidského kapitálu - že by se tím mohla otevřít nová oblast vykořisťování člověka člověkem, tentokráte dokonce celé jeho osobnosti se vším všudy.

Odpovím v obecné rovině (a doufám, že budeme mít příležitost dostat se i ke konkrétním otázkám). Potřebuji totiž upřesnit, co chápeš pod pojmem vykořisťování. Obávám se totiž, že Marxův původní koncept založený na prodeji pracovní síly a koupi práce nejenže nelze pro tento případ použít, ale nelze ho na tento případ ani zobecnit. A použití tohoto pojmu intuitivně je spíše zavádějící. (Rád se seznámím s Tvou definicí či interpretací pojmu vykořisťování v daném kontextu.)

Není to o slovíčcích, ale o podstatě problému. Platí totiž jedno z dvojího:

- Buď je příčina toho, co se nám nelíbí, v nějaké modifikaci vykořisťování, které vzniklo jako důsledek vývoje trhu - a pak chápu určitý despekt k trhu.

- Nebo je příčina toho, co se nám nelíbí v deformacích, omezování či nevyvinutosti trhu, v narušení základního atributu trhu, tj. svobodné směny - a pak je nutno problémy řešit s využitím trhu, s pochopením možností jeho vývoje a na základě podpory vývoje trhu.

(Mezi těmito krajnostmi existují „pojítka“. Svého času, v 80. létech,např. L. Rusmich interpretoval to, co K. Marx nazval vykořisťováním, prostřednictvím teorie monopolu, kdy jedním z případů je monopol soukromého vlastnictví. I když jeho teorie nebyla patrně dotažena, bylo možné ukázat, že nerovnost směny vzniká v důsledku omezení trhu, nikoli že je přímým důsledkem působení tržních vztahů. Z tohoto hlediska by pak překonání rozpočtového omezení rodin a tím i důsledků nerovného majetkového postavení investováním „do člověka“ na bázi dělby budoucích výnosů mohlo otevřít zcela nový pohled na věc.)

Nyní několik dílčích aspektů toho, o čem píšeš. Především je potřeba rozlišit několik rovin:

První by bylo možné nazvat empirickou. K ní se vztahuje vousatý vtip ještě z doby minulého režimu. Dělník z ČKD se potká s dělníkem ze Siemensu. Německý si stěžuje, že ráno sedne do mercedesky a jede se nechat vykořisťovat za 8000 marek měsíčně, druhý se chlubí tím, že sedne do tramvaje a jede budovat socialismus za 4000 korun měsíčně. Empirie postihuje vždy jen část pravdy, ale i jako takovou je ji nutno brát vážně. Přinejmenším proto, že nastoluje otázku dalších aspektů reality. Proto jsem se nebál a jako motto své monografie o lidském kapitálu (viz Zvláštní čísla Marathonu 1998) jsem napůl žertem napsal „Základním lidským právem je býti lidským kapitálem“. Jinými slovy - neobávejme se toho, že my sami, každý z nás budeme vystupovat vůči finančnímu kapitálu jako součást nabídky investičních příležitostí. Z empirického hlediska na tom rozhodně nebudeme hůř.

Druhá rovina, kterou musíme vzít v úvahu, je existenciální. Můžeme na tom sice být empiricky lépe, nikoli však existenciálně (z hlediska našeho vztahování se k realitě, z hlediska smyslu bytí). Když už jsi zmínil K. Marxe, tak ten problém vykořisťování vidí nikoli jen v tom, že si kapitalista přisvojuje „nadpráci“, ale především v tom, že tato nadpráce se v poměrech kapitalistické společnosti obrací proti němu jako nepřátelská síla, která jej ohrožuje tím, že jeho „živou práci“ nahradí „mrtvou prací“ (stroji). (Vytváří tím „rezervní armádu nezaměstnaných“ a stlačuje tím cenu pracovní síly na úroveň reprodukčních nákladů - tedy podle K. Marxe.) Můj model je založen na dělbě budoucích výnosů mezi investorem a klientem (nabyvatelem lidského kapitálu). Pokud by se ukázalo, že investor (finanční kapitál) obrací svůj díl budoucího výnosu proti klientovi, že se tento výsledek vlastní aktivity mění v odcizenou, nepřátelskou sílu (nikoli v tom či onom nahodilém případě, ale jako důsledek systému), byly by Tvé obavy oprávněné. Podle mého názoru by k tomu nedocházelo, naopak vedlo by to k eliminování řady mechanismů, které takto (odcizeně) působí právě proto, že se ještě nevyvinuly mechanismy investování do lidského kapitálu. (K tomu se ještě vrátím.)

Třetí rovina je daná vztahem věřitele a dlužníka. Vztahem, který existuje odnepaměti a který je po vzniku kapitálového trhu dnes univerzální. Pokud by v tomto vztahu existovalo nějaké „vykořisťování“, museli bychom jej ukázat. Říci však o bance, která poskytla firmě úvěr, nebo investičním fondu, který koupil část akcií firmy, že „vykořisťují“ firmu, zní asi trochu přitažené za vlasy. Tj. samotné investování do člověka ještě neznamená vykořisťování. Spíše činí člověka vlastníkem jedné z forem kapitálu. Problematika globalizace, tlaku globálního finančního kapitálu na snižování mezd a daní v celých zemích a regionech je úplně jiný problém. (O tom rovněž dále.)

Čtvrtá rovina souvisí s genezí směnného vztahu (trhu). K. Marx předpokládal, že jakmile „všeobecná práce“ (věda, lidské poznání a schopnosti vůbec) budou rozhodujícím činitelem výroby, „zhroutí se směnné vztahy“ založené na „přivlastňování nadpráce“ (viz „Grundrisse“, podrobně jsem se této otázce věnoval v Marathonu 2/1999, v článku „V čem už jsme měli být dávno za Marxem“). K žádnému hroucení nedochází. Asi i proto, že (jak píše K. Marx v Předmluvě ke kritice politické ekonomie), žádná formace nezaniká dříve, než se plně rozvinou její možnosti. Zde, ve směřování k všestrannému rozvoji lidských schopností, má rozvoj tržních vztahů ještě obrovské možnosti. Nevidí je a nechtějí je vidět ani ti, kterým vyhovuje stávající systém reprodukující (rozšířeně a nebezpečně) privilegia založená na rozpočtovém omezení rodin a zemí (posilovaná investováním do společenské a geopolitické pozice). Nevidí je a nechtějí je vidět ani ti, co na problémy současnosti reagují zjednodušenými recepty romanticko-radikálního typu (zrušme trh apod.). Jedni s druhými si chtějí vyřizovat účty, přinejmenším se v důsledku neradostných perspektiv a očekávání průšvihu připravují na konfrontaci. Vývoj bohužel nebezpečně sklouzává tímto směrem (i proto se moje koncepce ocitá tak trochu ve „vzduchoprázdnu“), ale pokud toto „sklouzávání“ bude pokračovat, nic dobrého z toho nevzejde. Snažím se a budu se snažit na místo koncepcí založených na negativních očekáváních ukázat možnost pozitivního řešení.

Pátá rovina vychází z identifikace příčin současných problémů. Vidím ji v rovině - konkurence zemí a regionů o přísun globálního finančního kapitálu, tlak na snižování mezd a daní, kontrakce globální poptávky, přesun těžiště dosahování zisku do oblasti „her s nulovým součtem“, již zmíněné investování do společenské a geopolitické pozice. Souhlasím, že v tomto směru krize zvaná „Kosovo“ je určitým mezníkem. (Patrně bohužel ne posledním.) Ale to je úplně něco jiného, než hovořit v nekonkrétní rovině o „vykořisťování“, malovat čerty na zdi, když ďábel koná své dílo. Této otázce se věnuji v jiném materiálu tohoto čísla Marathonu. Proto jen stručně - dnes je reálné otevřít prostor pro ekonomický růst založený na investicích do rozvoje schopností člověka. Neztrácejme čas a pokusme se o to. K tomu, aby se tato cesta ukázala být reálnou, stačí využívat i kapitálové zdroje naší země. (Uvedu jen příklad absolventských bytů, který je podrobně rozebrán v samostatném materiálu.)

Na závěr jen dvě poznámky:

1/ Nevadí mi že se „celý život člověka stává plně momentem rozšířené reprodukce kapitálu“, protože působení je zde vzájemné. Dokonce bych řekl, že „kapitálová slupka“ nabývá zcela jiný obsah (např. hovořit o nadhodnotě v Marxově smyslu asi již dnes nelze, alespoň ne v případě většiny profesí ve vyspělých zemích).

2/ Včera jsem se na videu díval na „Vesničku mou střediskovou“. Je tam krásná myšlenka, kterou říká Hrušínský Labudovi (když ho vybízí, aby si jel do Prahy pro svého mentálně retardovaného závozníka): „Jsi jediný, kdo to může udělat. A když je někdo jediný, kdo může, tak musí.“ Obávám se, že lidí, kteří si uchovali rozum a nepodléhají směřování ke konfrontaci v globálním měřítku není zas tak moc.

Toť vše ve stručnosti. S díky za Tvůj dopis Radim Valenčík





6. Příloha - Projekty investování do lidského kapitálu



Příprava 2. ročníku konference o lidském kapitálu



Ve dnech 12. a 13. října 1999 proběhne v Bankovní akademii a. s. (Praha 3, Vlkova 12) 2. ročník vědecké konference na téma Lidský kapitál a investice do vzdělání. O přípravě této konference jsme již informovali, materiály z loňského ročníku uveřejnili v předcházejících číslech Marathonu. Oproti prvním informacím jsme posunuli termín. V letošním roce počítáme s podstatně větší účastí a náročnějším programem (jak z obsahového, tak organizačního hlediska). Zájemci o účast a o sborník z loňské konference se mohou přihlásit prostřednictvím spojení na náš časopis. Představa o obsahu a organizaci konference, tak jak ji prezentujeme, může doznat ještě určitých změn, o nichž budeme naše čtenáře informovat v příštím čísle Marathonu.



Co připravujeme

Letní období nabízí nejen příležitost k odpočinku spojenou, ale i možnost povznést se alespoň trochu nad shon všedního dne. Využijme toho a zamysleme se s trochou fantazie nad otázkou, k jaké metě nás může ještě letos přivést příprava a vlastní průběh druhého ročníku vědecké konference Lidský kapitál a investice do vzdělání. Zůstaňme však současně realisté; alespoň v tom smyslu, že pokud se podaří naplnit maximalistické představy alespoň na 30 % (což by ovšem nemělo narazit na větší obtíže), bude to znamenat výrazný pokrok v badatelské, prezentační i realizační činnosti zaměřené na řešení daného tématu.

Ohlédneme-li se zpět a uvědomíme-li si, že v tuto dobu uplynulo od loňského prvního ročníku konference pouhých devět měsíců, měli bychom si v letošním roce postavit laťku dost vysoko. Sborník z loňské konference vzbudil značný ohlas a podnítil zájem o účast na připravované akci. V odborném tisku vyšlo několik důležitých publikací, prostřednictvím kterých byla o přístupu informována širší veřejnost. Za zvlášť významný lze považovat obsáhlý materiál Jak investovat do vzdělání?, který v rubrice Téma měsíce uveřejnilo červnové číslo časopisu Bankovnictví. Především proto, že seznamuje čtenáře s širším zázemím přístupu formou uveřejnění osmi anotací studentských absolventských prací, ukázek ze dvou dalších a informuje o dalších záměrech. Zapojení studentů do výzkumu bylo přínosné, zejména vzhledem k tomu, že - jak se ukázalo - mladí lidé si neotřelé myšlenky snadno osvojují a jsou schopni dosáhnout jejich aplikace v návaznosti na standardní témata. Dosavadní stav přípravy další série absolventských prací naznačuje, že loňské výsledky zdaleka ještě nedosáhly „horní hranice“ možností (této otázce ještě budeme věnovat pozornost v další části textu). Přístup založený na myšlence návratného a efektivního investování do lidského kapitálu obstál v řadě reprezentativních diskusí, např. na odborné pracovní konferenci Sociální doktrína České republiky, kterou pořádal pod záštitou předsedkyně Senátu PČR L. Benešové Výbor pro zdravotnictví a sociální politiku Senátu PČR a Socioklub 27.5.1999. Především se však jedná o dynamický postup prací v řadě směrů, jejichž výsledky jsou průběžně publikovány v internetovém odborném časopisu Marathon, který vychází od roku 1997 každé dva měsíce.

Oproti loňskému roku se situace změnila především v následujícím: Zatímco ještě před devíti měsíci byla myšlenka možnosti návratného a efektivního investování do lidského kapitálu, kdy se investorovi vracejí prostředky formou podílu na budoucích příjmech klienta, brána jako příliš odvážná hypotéza, možná i trochu extravagantní, především však nereálná z hlediska možnosti praktického uplatnění v podmínkách naší země v dohledné době, dnes se jeví jako zcela standardní hypotéza, kterou lze korektně diskutovat v návaznosti na řadu konkrétních aplikací, z nichž některé mají poměrně blízko k praktickému uplatnění. Zatímco vloni v době konání konference spíše provokovala svou drzostí, dnes již je ji možné, ale i nutné brát vážně. Zatímco ještě nedávno byla výzvou většinovému mínění, nyní se dostává na pořad seriozního projednání.

Z tohoto hlediska je na místě udělat si cílovou představu, k níž by mohla a měla směřovat letošní konference. Ztěží kdo bude namítat, že pokud někdo někam investuje, měl by tak činit s ohledem na návratnost a efektivnost využití investovaných prostředků (i když efekty nemusí vznikat jen v peněžně vyjádřitelné podobě). V případě investování do lidského kapitálu může být investorem rodina či stát, soukromá či veřejná instituce, firma investující do svých zaměstnanců či fond investující do svých klientů. Návratnost a efektivnost investic v této oblasti má řadu podob. Práce vykonaná v období uplynulých měsíců ukazuje, že jednou z perspektivních možností jsou investice portfoliového typu, kdy se tomu, kdo nabízí finanční prostředky (investorovi), vracejí tyto prostředky od toho, kdo nabízí investiční příležitost jejich využití (klienta), formou podílu investora na budoucím příjmu klienta. Spor již není o to, zda v obecné rovině je či není tato myšlenka relevantní, ale o to, jaký ji dát konkrétní obsah, jaké má širší souvislosti, o kterých jejich interpretacích a aplikacích lze uvažovat v konkrétních souvislostech „zde a nyní“, tj. v naší zemi a v naší době.

Letošní konference by z tohoto hlediska měla sehrát roli zejména v následujícím:

1/ Umožnit těm, co se jí zúčastnili již vloni a co jsou ve víceméně pravidelném pracovním styku s řešiteli tématu návratného a efektivního investování do lidského kapitálu, zhodnotit s odstupem času vykonanou práci, identifikovat slabá místa přístupu, podrobit je kritické analýze, formulovat náměty na další činnost.

2/ Informovat další zájemce o problematiku lidského kapitálu s prezentovaným přístupem, rozvinout diskusi k hlavním tématům, zaměřit ji na možné aplikace, přispět k vytvoření neformálních pracovních kontaktů.

3/ Prezentovat témata, která nabízejí praktickou aplikaci, nabídnout je k posouzení potenciálním uživatelům se záměrem iniciovat práci realizačních týmů v dané oblasti. 

Co z tohoto hlediska můžeme nabídnout? Pestrá mozaika se zatím skládá a chceme, aby v době konání konference nabyla podobu uceleného obrazu. To znamená, že k dnešnímu dni jsme vytvořili základní kontury, které by měly poskytnout prostor pro zakomponování všech podstatných prvků. Předpokládáme, že v průběhu letních prázdninových měsíců využijeme čas k tomu, aby byla vykonána největší část personální a obsahové přípravy, přitom tak, aby na počátku září byl dovršen personálně a obsahově propracovaný projekt konference. Z pozice tohoto projektu pak budeme usilovat i o účast některých špičkových osobností z oblasti vědy a praxe. Vlastní průběh konference by tak měl být jen onou pověstnou „špičkou ledovce“ (byť současně i určitým vyvrcholením) dlouhodobé obsahové a personální přípravy veřejné prezentace tématu.

Z tohoto hlediska lze již nyní blíže představit jednotlivé body programu konference, jak ve smyslu toho, co se již podařilo zajistit, tak ve smyslu toho, co ještě zbývá udělat.



1/ Zahájení a hlavní referát (úterý 12.10.1999 od 13.00 do 15.00)

Zde je vše nejdůležitější prakticky již zabezpečeno. Přitom ani tento bod jsme nepojali jen jako „společenskou povinnost“. Zahájení je v kompetenci představitele pořadatele. S hlavním referátem vystoupí člověk nanejvýš povolaný k tomuto úkolu. Jednak pro svůj široký rozhled a po léta vědomě utvářený ucelený systém názorů, do kterého je schopen vhodně začlenit odborně aktuální témata. Jednak vzhledem k tomu, že k problematice lidského kapitálu přistupuje nezávisle na přístupu našeho odborného týmu, což ho opravňuje k tomu, aby konferenci uvedl z pozice zasvěceného nadhledu. Pro zajímavost stojí zato na tomto místě citovat jednu z jeho myšlenek, kterou nedávno publikoval:

„Jak je to však s prosazováním norem tržního řádu v transformujících se společnostech, jako je ta naše, která trpí nejen sekularizací na nedůvěrou v jakékoli ideologie (alespoň podle výroků politiků a žurnalistů), ale také tím, že nejhlasitěji se ozývající skupina intelektuálů odtržených od ekonomického života (k nimž, jak je známo, měl Hayek velice kritický vztah) deklaruje navíc zánik modernity a spolu s ní i rozumu vůbec? Představa, vycházející z povrchně čteného Hayeka, že totiž ona pravidla se (v dnešní realitě postkomunistické demoralizace) spontánně ustaví sama do podoby všeobecně platných norem bez jakékoli opory v transcendenci a ideologii, se ukázala chybnou. Třebaže došlo k jejich legislativnímu zavedení, nebyla tato pravidla velkou částí individuí interiorizována; tato individua k nim mají vztah ve smyslu kantovské legality, tj. chápou je jako vnějškové překážky, které - pokud se lze nějak šikovně vyhnout sankcím za jejich porušení - je dovoleno bez jakýchkoli skurpulí obejít. Standardní odpovědí na tento problém je výchova - výchova k úctě vůči principům svobody, vůči poznání a lidskému kapitálu, materiálně založená na tom, že politikové pochopí elementární zásadu, podle níž investice do lidského kapitálu jsou (v souladu s Hayekovým informačně-teoretickým zdůvodněním funkčnosti tržního řádu) nejvýnosnějšími investicemi, pročež by školství nemělo být vždy první, neboť bezbrannou obětí restriktivní rozpočtové politiky.“

K tomu dodáváme, že v našem přístupu se snažíme najít vyvážený vztah mezi úlohou trhu a státu při efektivním a návratném investování do lidského kapitálu tak, aby pro tuto oblast byly zabezpečeny dostatečné finanční zdroje, pokud možno i nezávisle na redistribuční politice státu.

(Počítáme s tím, že vlastní zahájení v plénu skončí již ve 14.30, aby byl prostor pro neformální diskuse a osobní kontakty mezi účastníky konference.)



2/ Jednání v sekcích

V odpoledních hodinách budou po oba dva dny pracovat odborné sekce k předem zadaným tématům (vždy dvě paralelně, tj. celkem čtyři). Počítáme přitom se dvěma přestávkami po 15 minutách, které budou věnovány nejen relaxaci (forma moderované panelové diskuse je nesmírně náročná jak z hlediska vedení, tak i sledování jednotlivých vstupů a výměny názorů), ale i neformálnímu vyjasnění otázek, které se dostanou na pořad dne. V případě potřeby bude pro volnou výměnu názorů uvolněna i poslední půlhodina jednání. Ze zkušeností totiž víme, že právě neformální diskuse jsou „solí“ každé vědecké konference. Myšlenky, které se během přestávek (či po skončení vlastního jednání) objeví, nezaniknou, každý z účastníků je bude moci zaznamenat - jako nápad, námět, poznámku, stanovisko apod. - v počítačové místnosti, kde bude technika k tomuto účelu připravená. Moderátoři každé části panelové diskuse se budou střídat.

Předpokládáme rovněž, že část účastníků s sebou přinese formou „paperu“ hlavní teze, které budou vyvěšeny na nástěnce a v míře omezené našimi technickými možnostmi budou na stole i během rozpravy. Na základě toho budou moci na sebe účastníci vzájemně reagovat, během přestávek pak podle svého zájmu věnovat hlubší pozornost jejich obsahu.

Počítáme i s tím, že některé vstupy do rozpravy v sekcích budou mít zásadnější význam, jako takové budou zařazeny na začátek každé části diskuse v přesně vymezenou dobu tak, aby zájemci o jejich projednání mohli být „ve správnou chvíli na správném místě“.

Jakkoli je nastíněná forma jednání náročná na organizaci, opravňují nás loňské zkušenosti k tomu, abychom ji využili i letos, pochopitelně se snahou o zkvalitnění.



2.1/ 1. sekce: Otázka podstaty lidského kapitálu 

(úterý 12.10.1999 od 15.00 do 18.00)

V této sekci se budou projednávat otázky obecné povahy - co je to lidský kapitál, jak jej co nejpřesněji definovat, proč se v současné době hovoří o významu lidského kapitálu, v jakých kontextech a v návaznosti na jaké proměny naší společnosti. Uvítáme - a je pravděpodobné, že se diskuse obrátí i tímto směrem - výměnu názorů na souvislost mezi povahou ekonomického růstu na jedné straně a prostoru pro ekonomický růst, který se investováním do lidského kapitálu otevírá. Jedná se totiž patrně o jednu z kardinálních otázek současného světa, zejména z hlediska procesu globalizace, řešení otázky zaměstnanosti a ekologických limitů růstu. Investování do lidského kapitálu přitom nejen otevírá „poptávkový prostor“, ale - prostřednictvím zvyšování produktivity lidských činností - působí současně na snižování poměrného množství přírodních vstupů podmiňujících dosahování celého spektra užitků, koneckonců pak uspokojování lidských potřeb.



2.2/ 2. sekce: Návratnost a efektivnost investování do lidského kapitálu 

(úterý 12.10.1999 od 15.00 do 18.00)

Základem diskuse v této sekci bude projekt výzkumného úkolu nesoucího stejný název. Projekt bude k dispozici účastníkům ještě před konferencí, případně jej obdrží na začátku jednání. Projednáván bude mj. i vztah mezi jednotlivými formami návratnosti investic do lidského kapitálu v případě, že investorem je rodina či stát, veřejný či soukromý subjekt, firma či fond. Předpokládáme, že značná pozornost bude věnována též hypotéze možnosti financovat investice do lidského kapitálu na základě dělby budoucích výnosů mezi fondem a klientem.



2.3/ 3. sekce: Specifické aspekty státního soukromého školství 

(středa 13.10.1999 od 13.00 do 17.00)

Jaké jsou systémové předpoklady rovnoprávného postavení státního a soukromého školství, jak dosáhnout toho, aby zde působilo konkurenční prostředí, které vyvolává tlak na efektivnost, s jakými problémy se dnes potýkají soukromé, příp. i státní školy a jak přistoupit k řešení těchto problémů...? Tyto a podobné otázky budou diskutovány v uvedené sekci. Předpokládáme, že jako klíčový moment, od kterého lze odvíjet pozitivní odpovědi, vyvstane právě otázka návratnosti a efektivnosti investic do lidského kapitálu. 



2.4/ 4. sekce: Projekt souběžné změny financování investic do vzdělání 

a reformy penzijního systému 

(středa 13.10.1999 od 13.00 do 17.00)

Nástin výše uvedeného projektu byl zpracován v závěru loňského roku a vyvolal řadu ohlasů - příznivých i odmítavých. Ve zkrácené podobě pod názvem Portfolio pro 21. století byl uveřejněn v letošním dubnovém čísle časopisu Banky a finance. Bude k dispozici účastníkům diskuse. Přestože propracování konceptu této reformy zaznamenalo značný pokrok (a navíc se ukázala řada významných souvislostí řešení tohoto úkolu), nejde v této fázi ještě o bezprostřední praktickou realizaci. (I když jsme k ní možná blíže, než by se na první pohled mohlo zdát.) Projekt však ukazuje celkovou perspektivu přístupu rozvíjeného na základě myšlenky návratného a efektivního investování do lidského kapitálu.



3/ Závěr konference 

(středa 13.10.1999 od 17.30 do 18.00)

Smyslem této části - která bude opět pojata v pracovním duchu - bude „vypíchnout“ to nejdůležitější, co se na konferenci odehrálo. A to jak ve smyslu toho, kde se dospělo k názorové shodě, tak i ve zdůraznění otevřených problémů a sporných pohledů. Programový výbor k tomu přednese stručné zhodnocení, k němuž bude diskuse účastníků. Jednak proto, aby každý mohl uplatnit pohled svýma očima, jednak proto, že z pochopitelných důvodů nikdo z účastníků nebude moci být v průběhu konference všude a něco podstatného může uniknout i programovému výboru.



4/ Setkání se zástupci odborného tisku, informace o průběhu a výsledcích jednání

(středa 13.10.1999 od 18.00 do 18.30)

V souladu se závěry konference obdrží zástupci odborných medií (ekonomického a pedagogického zaměření) jak základní informaci (ústně), tak i podrobnější dokumentaci (písemně a v elektronické podobě). Předpokládá se i stručná výměna názorů formou otázek (ze strany zástupců medií) a odpovědí (ze strany účastníků konference), která - jak předpokládáme - přeroste v neformální rozhovory. Máme již předběžnou dohodu s hlavními mediálními partnery konference o prezentaci toho, co se jim bude jevit jako zajímavé, v odborném tisku. (Toto setkání s pohoštěním bude otevřené účastníkům konference právě tak, jako konference zástupcům odborných medií.)



5/ Volný program v areálu Bankovní akademie

(úterý 12.10.1999 od 18.00, středa 13.10.1999 od 18.30)

Na ten se utrmáceni náročným programem budeme nepochybně těšit všichni společně.



6/ Studentská sekce

(úterý 12.10.1999 od 18.00, středa 13.10.1999 od 9.00 do 12.00 hodin)

Odděleně od hlavního programu konference bude po oba dny probíhat studentská sekce, v níž vystoupí zejména ti studenti 2. ročníku VOŠ, jejichž práce souvisejí s tématem investování do lidského kapitálu. Tyto práce byly již před prázdninami v pokročilém stavu. Bude se jednat o určitou „předehru“ obhajoby jejich obhajoby. Počítáme se vstupy i ostatních studentů, zejména z 1. ročníků, kteří formou své aktivní účasti získají náměty k přípravě vlastních absolventských prací. Předběžně se nám podařilo zajistit účast též zájemců-studentů z VŠE v Praze a FSV UK. V rámci této přidružené části konference se těšíme i na setkání s absolventy Bankovní akademie, kteří přispěli k rozpracování našeho přístupu a kteří s námi na tématu dále spolupracují. Informace o výsledcích této části budou k dispozici účastníkům konference.



7/ Ad hoc pracovní skupiny

(úterý 12.10.1999 od 18.00, středa 13.10.1999 od 16.00 do 17.00 hodin)

V rámci hlavního programu, ovšem mimo jednání sekcí, připravujeme pestrou nabídku specifických témat, která „vybočují z řady“ těch hlavních (jimž bude věnováno jednání v sekcích), která však mohou pro některé účastníky představovat atraktivní bod výměny názorů, ale i navázání kontaktů k další spolupráci. Společným znakem pro všechna témata „nad rámec“ jednání v sekcích je, že přístup k nim je založen na myšlence návratného a efektivního investování do lidského kapitálu, přičemž oblasti uplatnění této myšlenky jsou velmi odlišné a v řadě případů i netradiční. (To mj. ukazuje nosný metodologický význam myšlenky efektivního a návratného investování do lidského kapitálu.) Ke každému tématu budou připraveny úvodní teze (v písemné formě) a stručné vstupní slovo (maximálně 5 - 10 minut). Následovat bude brainsturming. Program každé ad hoc pracovní skupiny je propočítán tak, aby netrval déle než 60 minut. (K výměně názorů na dané témata nad rámec vymezeného času mohou sloužit chvíle určené k neformální výměně názorů.) Každé z těchto témat bude stručně indikováno garantem během jednání sekcí (formou diskusního vstupu sloužícího jako upoutávka). Předběžně se rýsují následující ad hoc pracovní skupiny (jejich počet není omezen, je na každém zájemci o vytvoření takové skupiny, aby připravil atraktivní program a získal ty, co se jí zúčastní):



7.1/ Ad hoc pracovní skupina na téma: Specifika zdravotní péče o lidský kapitál

Existují specifická onemocnění, které mají spíše podobu „poruch“ či „opotřebení“ lidského kapitálu. Z tohoto hlediska vyžadují i specifický přístup k jejich léčení („odstraňování poruch“ či „opravu opotřebeného“) případně k prevenci. Ještě zajímavější paralely se nabízejí v otázce ekonomicky vyčíslitelných efektů z hlediska vztahu mezi příslušným „servisem“ a těmi, kterým připadá užitek z těchto efektů.



7.2/ Ad hoc pracovní skupina na téma: 

Investice do lidského kapitálu - klíč k řešení rómské problematiky?

Různé aspekty návratnosti existují i v případě řešení rómské problematiky na základě investic do lidského kapitálu v této oblasti, pochopitelně i zde existují různé efekty a různé subjekty, u nichž se tyto efekty projevují ve formě zvýšení jejichž užitku (příp. zamezení ztrátě užitku). Jaké náměty pro řešení získáme, pokud se na rómskou problematiku podíváme pod tímto zorným úhlem?



7.3/ Ad hoc pracovní skupina na téma: 

Startovní byty pro absolventy vysokých škol 

V tomto případě bude k dispozici konkrétní model, který nabízí absolventům možnost okamžitého získání malometrážního bytu do pronájmu formou dvousložkového nájemného, kdy základní složka nájmu je dostupná i startovnímu příjmu, druhá je pak definována jako podíl investora na té části příjmu absolventa, která přesahuje určitou hranici (např. statisticky vyčíslený průměrný příjem). Systém funguje jako vícestupňový a úspěšní absolventi tak mají možnost zajistit si v průběhu několika let i vysoce kvalitní bydlení. Je doloženo, že rizika této formy jsou minimální, potenciálními zdroji prvotního financování mohou být např. i hypoteční zástavní listy.



7.4/ Ad hoc pracovní skupina na téma: 

Projekt vzdělávání dospělých jako návratné investice

I v tomto případě se otázka praktické realizace redukuje jen na otázku zájmu investora. Existují profese, v nichž specifická odborná příprava u vhodně vybraných jedinců může vést k výraznému zvýšení jejich příjmu. Lze si představit soukromého investora (typu investičního fondu), který bude na základě rozboru situace na jednotlivých profesních trzích financovat investice do specializované přípravy svých klientů. Na základě toho fondu vzniknou finanční aktiva (jako součást jeho portfolia), které budou pro klienta znamenat závazek odvádět část (procentuálně stanovený podíl) svého budoucího příjmu investorovi. Na rozdíl od oblasti vysokoškolského vzdělání (kde je navrhována souběžná reforma financování investic do vzdělání a penzijního systému) v oblasti vzdělávání dospělých nejsou k tomuto kroku nutné žádné legislativní změny, lze jej „odstartovat“ i za současných podmínek. Je přitom možné počítat s výraznou motivací potenciální klientely. Realizátorem může být i vzdělávací zařízení.



8/ Výjezdní zasedání

(pátek 15.10.1999 od 15.00 do soboty 16.10. 1999 večer)

Jednalo by se o výjezd k rekreačního zařízení v blízkosti Prahy, kde by v klidu a s nadhledem bylo možné projednat náměty průběžně vzniklé na konferenci. Vzhledem k nutnosti včasné rezervace prosíme zájemce, aby dali svůj zájem o účast na tomto zasedání včas najevo.



K tomu: Vydání sborníku a dokumentace



1/ Průběh konference bude zachycen ve sborníku, předběžně počítáme s rozsahem 80-100 stran. Bude zpracován na základě záznamu jednání v sekcích a ad hoc pracovních skupinách, využity budou „papery“ účastníků a případně i jejich poznámky učiněné v průběhu jednání do počítačů určených k tomuto účelu. Každý z účastníků dostane k dispozici pracovní verzi textu sborníků k autorizaci, případně i rozšíření svých vstupů. (Touto formou jsme postupovali již vloni, je sice náročná, ale osvědčila se, na základě zkušeností, které jsme získali, víme, jak ji ještě vylepšit.)



2/ Podrobná autorizovaná dokumentace bude vystavena na internetu, přičemž bude otevřena dalším vstupům (formou moderované internetové konference) jako forma přípravy na třetí ročník konference.



Co uvítáme: 

Atraktivnost a úroveň vlastního průběhu konference závisí samozřejmě především na přípravě ze strany pořadatele, tj. Bankovní akademie. Svým dílem však přispěje každý z účastníků, pokud na adresu pořadatele zašle cca jednostránkový materiál s hlavními tezemi svého vstupu či poznámkami k materiálům, které v průběhu přípravy konference obdrží. (Pochopitelně uvítáme i obsáhlejší podklad.) V elektronické podobě (na disketě či e-mailem) zájemcům na požádání dodáme podrobnou dokumentaci týkající se jednotlivých bodů programu. Přínosem bude i zájem o organizování další z ad hoc pracovních skupin. Jsme otevřeni všem námětům, které obdržíme.



K problematice hypotečních úvěrů

(Poznámky k materiálu CITCO z roku 1998 a oponentnímu posudku)



Přístup založený na progresívním splácení hypotečních úvěrů



Materiál CITCO přichází s myšlenkou „přefinancování hypotečních úvěrů“ prostřednictvím „Fondu bytové výstavby“, což by dle navrhovatelů mělo zpřístupnit hypoteční úvěry pro zajištění dostatečného rozsahu bytové výstavby.

K tomu se v materiálu „Fond bytové výstavby - ideový záměr, scénář úkolů, financování“ (CITCO, Praha, červen 1998) mj. uvádí (v citacích je abstrahována od grafické úpravy původního textu a námi jsou pak podtrženy nejdůležitější pasáže, to platí i pro pasáže z dalších citovaných materiálů):



„Současný systém financování je pro domácnost, která si chce pořídit byt do osobního vlastnictví, příliš drahý. Placené měsíční splátky jsou totiž příliš velkou položkou v rozpočtu domácnosti.“ (S. 14.)



„V investicích do bytové výstavby se pohybujeme v návratnosti desítek let, na což se zatím pohlíží jako na velkou nevýhodu. Ovšem každá mince má svůj rub a líc. S dlouhou dobou splácení investic do bytové výstavby, která se většinou ve světě realizuje pomocí hypotečních úvěrů, souvisí také to, že příjmy občanů v čase rostou (naše poznámka - v případě absolventů vysokých škol to lze ve většině případů předpokládat), což je ona výhoda, které je třeba využít.

Pokud si vezmeme klasický hypoteční úvěr, budeme platit stálou nominální výši splátek např. 20 let. Ovšem náš plat či mzda za těchto 20 let bude růst jednak s růstem inflace ale i reálně např. v důsledku našeho profesního postupu.

Jako důsledek empirického faktu o rostoucích příjmech a jako odpověď na neutěšenou bytovou situaci v naší zemi vznikl model, který jsme nazvali „Systém indexovaných splátek“ a který vyžaduje vznik Fondu bytové výstavby.“ (S. 15.)



„Princip systému: 

Domácnost bude splácet splátku, která bude kopírovat její předpokládaný příjem (naše poznámka - ovšem jen „v průměru“, individuálně to platit nemusí a neplatí). Tato splátka (tzv. indexovaná splátka) bude tedy začínat pod anuitou placenou podle dnešního systému hypotečního úvěrování a rozdíl mezi anuitou a splátkou bude domácnosti zapůjčen prostřednictvím navrhovaného Fondu bytové výstavby. V okamžiku, kdy příjmy domácnosti překročí hranici, kdy je pro domácnost únosné splácet anuitu, bude splácet jak anuitu tak půjčku od Fondu (naše poznámka - zde je právě problém vznikající v důsledku toho, že CITOSem navrhovaný systém není schopen kopírovat vývoj individuální situace).

Indexovaná splátka kopíruje předpokládaný příjem domácnosti, a proto se podíl této splátky na příjmu domácnosti nemění. Neměnnost podílu jsme dosáhli tím, že jsme první splátku indexovali ročně o inflaci a o reálný růst příjmů:

měsíční indexovaná splátka = X kč x (1 + míra inflace + 2-4 % reálného zhodnocení)

předpokládáme počáteční splátku X = 5000 Kč“ (S. 16)



V materiálu Přehled návrhů řešení rozvoje hypoteční výstavby v České republice (CITCO, Praha, červen 1998) jsou pak některé myšlenky konkretizovány:



„Velkou většinu potenciálních stavebníků či zájemců o koupi nového bytu dnes odradí současná výše hypoteční splátky, která je pro ně neúnosná (naše poznámka - odradí je ovšem i riziko nemožnosti v důsledku vnějších okolností splácet vyšší splátku v budoucnu). Tvořila by totiž více než 50 % výdajů rodiny. Optimální poměr splátek k příjmům znamená, že rodina by po celou dobu splácela takovou výši splátky, která by ve stálém poměru kopírovala její rostoucí příjem (naše poznámka - pokud by se podařilo najít řešení na bázi individuálního kopírování příjmu, bylo by po problémech).

Hlavní problém: Vysoká úroková míra, nízké příjmy a rapidní nárůst cen stavebnictví vytváří za dnešních podmínek nepoměr mezi splátkou a průměrným platem. Přitom za deset let by dlužník platil již jen velmi malou část svého očekávaného příjmu.

Řešení: Splátky hypotečního úvěru, které jsou indexovány (narůstají) s inflací a s reálným růstem mezd a takto kopírují ve stálém poměru růst příjmů rodiny (naše poznámka - problém je v rozdílu mezi individuálním a průměrným).“ (S. 7.)



„V první fázi Fond půjčuje dlužníkovi, který potom splácí nižší měsíční splátku, ačkoli banka obdrží konstantní anuitu: 

Splátka dlužníka + splátka za dlužníka od fondu

V druhé fázi dlužník splácí bance anuitu + splácí druhý úvěr, tj. úvěr od Fondu:

Splátka anuity + splátka Fondu

Ve třetí fázi dlužník zaplatil svou půjčku od Fondu a splácí anuitu, která v tomto časovém horizontu činí již méně než 10 % jeho nominální mzdy. Tento prostor je vytvořen pro potenciální nedoplatky či jiná zpoždění v platební disciplíně dlužníka:

Splátka anuity



Náklady na Fond: Zásadní rozdíl oproti variantě státní výstavby je v návratnosti investice pro stát. Zatímco v modelu státní výstavby stát platil celou výstavbu, zde pouze přefinancovává (vlastně půjčuje hypotečnímu dlužníkovi v době jeho nízkých příjmů na splácení hypotéky). Tím se pomocí přefinancování zpřístupní hypoteční úvěry pro mnohem větší okruh občanů.



Výhody: Jediný náklad pro stát v tomto modelu jsou potenciální ztráty u neplatičů.“ (S. 19.)



Vůči tomuto přístupu vznesl v „Oponentní zprávě k materiálu „Fond bytové výstavby““ (prosinec 1998-leden 1999) zásadní námitky J. Ullmann, zejména:



„Jedná se o tyto rizikové faktory:

- Tvrzení, že Fond „potom obdrží tyto zdroje od dlužníků nazpět“ není ničím podloženo a naskýtá se otázka, jak bude postupováno, když se tak nestane. Jde o velmi závažnou otázku a její řešení by mělo být exaktně popsáno.

- Předpoklad, že po sedmi letech bude dlužník schopen splácet jak anuitu tak půjčku z Fondu, rovněž není ničím podložen ani prokázán a je vlastně tvrzením z oblasti „zbožných přání“ (naše poznámka - v případě, že by výše splátek byla odvozena od individuálního a nikoli průměrného příjmu by toto „zbožné přání“ bylo vyslyšeno).

- Druhé citované tvrzení již nehovoří o sedmi letech, ale o „okamžiku, kdy příjmy domácnosti překročí hranici, kdy je pro domácnost únosné splácet anuitu“. To je sice logičtější údaj, ale v čase natolik nedefinovatelný, že z něj nelze prakticky vycházet. Navíc je evidentní, že v „okamžiku, kdy domácnost dosáhne schopnosti splácet anuitu“ nedosáhne zároveň schopnosti splácet navíc půjčku z Fondu bytové výstavby! Tato skutečnost může být zásadním úskalím systému vedoucím k výraznému zvýšení rizik na straně respondentů.

- Sporným východiskem se rovněž jeví skutečnost, že se vychází pouze z předpokládaného statisticky očekávaného vývoje příjmů statisticky průměrné domácnosti. Jedná se zřejmě o složitější vztahy, které budou popsány dále (naše poznámka - je škoda zatratit celý přístup, když jde pouze o „maličkost“, postavit systém nikoli na „průměrných“, ale individuálních možnostech splácení, pak to, co platí „v průměru“, bude platit i celkově).“ (S. 5.)



„Pokud navrhovaný systém důsledně vychází z kritéria „průměrných příjmů“, je možno jeho reálnost a vypovídací schopnost považovat za obdobně spornou jako použité kritérium samotné.“ (S. 6.)



„Za podstatně závažnější nedostatek použitého kritéria považuji skutečnost, že se odvíjí pouze z příjmové základny potenciálních respondentů a zcela pomíjí charakteristiku časového průběhu nezbytných výdajů těchto respondentů.

Zdá se být logickým, že schopnost respondentů splácet splátky hypotečního úvěru, tedy investovat, nekopíruje pouze vývoj jejich příjmové situace, ale vývoj jejich schopnosti vytvořit tak zvaný „volný kapitál“, potřebný k takovému investování... Tím extrémně narůstají rizika na straně respondentů a je možno s důvěrou předpokládat, že míra progresivnosti splátek hypotečních úvěrů je více než přímo úměrná míře oprávněných obav potenciálních respondentů z takto navrhovaného systému splátek hypotečního úvěru.“ (S. 7.)



Uvedený problém se týká nejvýznamnější skupiny, kterou je: „Soubor tzv. „prvních uživatelů“ - zjednodušeně - mladá manželství předpokládající, že nezůstanou bezdětná.

Pokud bychom jako hypotetický vzorek přijali model mladé rodiny, která do budoucna počítá s dvěma dětmi a zohlednili předpokládaný růst průměrných mezd i předpokládaný růst příjmové schopnosti takové hypotetické rodiny, zjistili bychom, že vývoj jejich příjmové situace je v značném rozporu s předpokládanými příjmy dle posuzovaného materiálu.“ (S. 7.)



„...možnost „neprofinancování úvěrů“ je podstatně vážnější hrozbou pro klienty hypotečních bank (!), než pro hypoteční banky samotné“ (s. 11).



„Resumé:

- Posuzovaný systém je zřejmě cílen směrem k souboru mladých manželstvím, tedy tzv. „prvních uživatelů“.

- Nadměrnou finanční zátěž respondentů z řad „prvních uživatelů“ je možno očekávat zejména v období, kdy je jejich schopnost tvorby „volného kapitálu“ na kriticky nejnižší úrovni, což může ve svých důsledcích způsobit nejen značný nárůst neúspěšných respondentů, ale přímo zpochybnit v očích veřejnosti hypoteční úvěrování jako vhodný nástroj k pořízení vlastnického bydlení.

- Základní princip posuzovaného systému zjevně vychází z neopodstatněných a nesprávných předpokladů a nemůže proto zajistit očekávané efekty. Kromě negativních efektů popsaných v předchází části je nutno vzít rovněž v úvahu, že počáteční snížené splátky hypotečního úvěru (tzv. „progresívní způsob splátek“) sebou nesou velké náklady na procentní poplatky z úvěru. Z materiálu není zřejmé, zda a případně v jaké výši vy bylo „záložní financování anuity“ ze strany fondu bydlení bezúročné, případně s „dotovaným úrok“, neslo by to sebou v materiálu nevyčíslené a zřejmě značné nároky na státní rozpočet. Pokud by se stát rozhodl takové nároky nést, bylo by jistě levnější a účinnější učinit tak prostřednictvím zvýšené dotace úroků při rovnoměrných splátkách této anuity.

- Posuzovaný systém vnáší do systému hypotečního úvěrování, který je již v současné podobě nadměrně zatížen riziky, nová významná rizika nejen na straně bank, ale zejména na straně potenciálních respondentů.

- Možným sekundárním důsledkem posuzovaného systému by se mohlo stát cílené oddalování početí prvního a případně dalších dětí a systém by mohl výrazně posílit již tak kritické snižování natality. (S. 15-16.)



Přístup založený na splácení formou podílu investora na příjmech klienta



Blízko, blizoučko, téměř „na dostřel“ efektivnímu řešení problémů se blíží přístup navrhovaný CITCO - a současně je mu vzdálen o ten nejdůležitější „krůček“. Jde totiž o to, zbavit se iluze, že jakkoli „vyladěné“ řešení na bázi „dluhového financování investic“ (nezávislého na individuální výši příjmu klienta) v dané oblasti je průchodné. Na rozdíl od toho námi navrhované „podílové financování investic“ (určené právě individuálním příjmem klienta) průchodné skutečně je.

Zdálo by se, že mezi oběma formami financování není tak velký rozdíl. V určitém smyslu není. Ovšem nikoli náhodou v oblasti „normálního investování“ se dluhové financování objevuje mnohem a mnohem dříve než podílové (formou zejména akcií), totéž platí pro trh s cennými papíry. Myšlenka podílového financování investic spočívá zejména v mnohem lepší možnosti rozložit riziko a pracovat s mnohem delším časovým horizontem.



V našem případě navrhujeme přístup založený na tom, že:

- Klient si pořizuje byt formou leasingového nájemného (zde patrně bude nutné určitá právní úprava, aby hypoteční úvěry mohly být používány i v této oblasti, ovšem poměrně nepodstatná a bylo by ji možné i různými konstrukcemi obejít; tato otázka není meritorní již proto, že se jedná o formu čerpání hypotečního úvěru, pro kterou existují nanejvýš oprávněné důvody).

- Cílem klienta (mladé rodiny, v níž je alespoň jeden člen čerstvým absolventem vysoké školy) je získat „startovní byt“ (cca 50 čtverečných metrů), tj. s nižšími pořizovacími náklady a od nich se odvíjejícími položkami.

- Systém je vícestupňový, obdobným způsobem mají úspěšní klienti možnost zlepšit úroveň svého bydlení (přes vícepokojový byt popř. až k rodinnému domku).

- Leasingové splátky „kopírují“ nárůst příjmu klienta tím, že nájemné má dvě složky - „režijní“ (nastavenou tak, aby byla úměrná „startovnímu platu“; ta může být dokonce nižší než CITCOsem navrhovaných 5000,- Kč, může být indexována podle inflace) a především „podílovou“ (určenou jako procentuální podíl investora na té části příjmu klienta, která přesahuje stanovenou částku, např. statisticky vyčíslený průměrný příjem).

- Na této bázi lze poměrně snadno zohlednit i narození dítěte (ale např. i rozvod a podobné události) formou zvýšení „nedotknutelné“ složky, tj. základu, který se odpočítává (cílem není systém „změkčovat“, jde totiž pouze o respektování očekávání klienta, naopak, zahrnutím této svého druhu „odpočitatelné položky“ lze systém nastavit optimálně s tvrdšími parametry a urychlit tak návratnost prostředků).

- V době, kdy má klient nižší příjem, vzniká mu závazek (diskontovaný, přičemž tento diskont požívá výhodu plynoucí ze stávající státní podpory hypotečního úvěru, nic víc a nic míň není třeba, v úvahu připadá i kombinace s úvěrem ze stavebního spoření), ten pak splácí v době, kdy jeho příjem vzroste.

- Není rovněž větším problémem určit, za jakých podmínek se stává klient perspektivním pro investora tak, aby si toutéž formou ještě před úplným splacením leasingového úvěru zajistil přístup k lepšímu bydlení.



Zásadní přednost našeho systému je zřejmá, pokud si uvědomíme oprávněné námitky vyslovené v posudku J. Ullmanna vůči přístupu navrhovanému CITCOsem:

- Nepracuje se se „šálivým“ průměrným klientem, ale s individuálním případem, kterému jsou - dle předem stanovených pravidel, automaticky - nastavovány parametry splácení.

- Pro klienta odpadá jakékoli riziko, že by se dostal do sociálně či ekonomicky neřešitelné situace, jediným rizikem neúspěšných je, že nebudou moci zlepšit úroveň svého bydlení (k tomu ještě později), na rozdíl od přístupu CITCO (a jiných forem progresívního, ale i běžného hypotečního úvěrování) se klient nemusí obávat na tento způsob financování přistoupit.

- Systém nepotřebuje žádné státní garance, může být realizován plně na soukromé bázi, což je zásadní a pozitivní rozdíl od přístupu navrhovaného CITCOsem (i když při rozjezdu by možná bylo vhodné „popostrčit“ investora a realizovat přístup ve spolupráci s pověřenou státní institucí, která by dohlížela, vyhodnocovala experiment a nesla i případnou garanci).

- Dalším zásadním rozdílem je, že systém může být „rozjížděn“, ověřován „v malém“ (např. 200 bytových jednotek pro absolventy vysokých škol v Praze), aniž by byla porušena zásada rovnosti podmínek pro všechny (kterou musí každý přístup respektovat) - klienty si totiž vybírá investor dle jeho metodiky odhadu úspěšnosti (podle výsledků studia, oboru, smluvně podložených vztahů se zaměstnavatelem či budoucím zaměstnavatelem, což vše je mj. pozitivně motivující pro klienty ještě během studia); tím je současně vnesena ještě jedna přednost oproti systému navrhovanému CITCO, totiž že lze počít s tím, že „průměrný vybraný klient“ bude mít plat výrazně vyšší než „průměr“.

- Inkaso nájemného (zejména podílové složky) lze realizovat formou srážek z platu u závislých činností, příp. paralelně s běžnými odvody na zdravotní či sociální pojištění (oproti současné praxi odvodu např. zdravotního pojištění žádné technické vícenáklady prakticky nevznikají, systém je z tohoto hlediska dokonce levnější než splácení běžných hypotečních úvěrů, korektní by ovšem bylo účtovat ve prospěch toho, kdo srážkový princip realizuje, určitou částku).



Určité riziko nese investor. I v tomto systému se může objevit problém neúspěšných klientů, totiž těch, kteří v důsledku různých příčin nebudou sto dlouhodobě vyrovnávat závazek, který jim vznikl v prvních létech. Investor bude muset počítat s tím, že mu budou po celé další období platit nižší nájem, než odpovídá ekonomickému kalkulu (vystěhování z bytu v úvahu nepřipadá). I toto riziko lze minimalizovat, zejména s ohledem na následující:

- Bydlet v bytě 2+1 (50 metrů čtverečných) není žádná radostná perspektiva, ale přežít se to dá. Především však vícestupňovostí i perspektivou převodu bytu do vlastnictví je klient motivován, což působí na výrazné snížení těch, kteří by na systému chtěli vědomě parazitovat (umělou „neúspěšnost“ to prakticky vylučuje).

- Pojistná matematika je dostatečně efektivní k tomu, aby do nákladů na bydlení každého klienta bylo možné promítnout rizikovou složku v podobě (čistě účetně definovaného) účtu rizik, s nimiž jde do akce investor (zde stačí hrubý odhad pracující s potřebnou rezervou). Tím ani pro investora riziko nevzniká. Rizika jsou kryty z tohoto „solidárního“ (ve smyslu vztahu úspěšných klientů k neúspěšným, což předem nikdo neví, kdo bude kým) účtu. Protože účet je nastaven tak, aby nebyl vyčerpán, jsou jeho přebytky rozpouštěny ve prospěch klientů podle předem stanovených pravidel (tj. v případě, že se situace vyvíjí celkem normálně, pak jejich splátkové povinnosti končí dříve, resp. úspěšní klienti mají šanci získat navrhovanou formou lepší bydlení dříve).

- Jako zvláštní případ lze řešit i situaci, kdy absolvent vysoké školy získá touto formou bydlení a po několika málo létech odchází do zahraničí (závazek vůči investorovi lze přesně stanovit a jako závazek přetrvává, lze „ošetřit“ formu jeho splácení).



Vzhledem k tomu, že rizika jsou v tomto přístupu několikanásobně „ošetřena“ a jsou minimální (menší než u stávajících hypotečních úvěrů), lze uvažovat i o formě dluhopisů (hypotečních zástavních listů) vydaných k umožnění této formy financování bydlení. Právě tyto dluhopisy by byly velmi vhodnou a velmi perspektivní formou portfolia penzijních fondů. Byla by do nich totiž vtělena zásada: Já ti přispěji („půjčím“) na okamžitý přístup k bytu, ty mi budeš přispívat („vracet půjčené peníze“), až budu ve starobním důchodu. (Tím je řešena nejen otázka, kde na to vzít, ale i významná otázka kapacity našeho kapitálového trhu z hlediska uvažovaného posílení individuálně-kapitalizované složky penzijního pojištění.)



K diskusi o české sociální doktríně

Tyto poznámky byly předneseny na odborné pracovní konferenci Sociální doktrína České republiky, kterou pořádal pod záštitou předsedkyně Senátu PČR L. Benešové Výbor pro zdravotnictví a sociální politiku Senátu PČR a Socioklub 27.5.1999.



1/ Lze uvítat, že materiál je koncipován na bázi přístupu „od obecného ke konkrétnímu“, což je nejlepší způsob, jak dosáhnout žádoucího směřování, dosahovat shody zúčastněných subjektů a průběžně vstřebávat podněty jdoucí od reality či praxe na jedné straně, od výsledků teoretického poznání na straně druhé. (Je tím tak omezeno riziko toho, že „kdo si špatně zapne první knoflík, ten se už dobře neobleče“.) 

Z tohoto hlediska ovšem patrně není zcela přesné vymezení sociální doktríny jako „teoreticky zdůvodněného souboru základních hodnot a principů, z nichž bude vycházet praktická činnost...“. Sociální doktrína by měla přesahovat základní hodnoty a principy směrem k praktické činnosti - ve smyslu na tyto hodnoty a principy navazujících východisek sociálních projektů (samy projekty jsou pak již pojítkem mezi doktrínou a praktickou činností, rozhodnutím o jejich rozpracování a realizaci začíná vlastní praktická činnost). 

Možná, že vhodnější formulace by byla, že sociální doktrína je „teoreticky zdůvodněný soubor základních hodnot, principů a od nich odvozených východisek či konceptů sociálních projektů, z nichž vychází příprava praktické činnosti a vlastní praktická činnost...“

Může to být považována za „slovíčkaření“, ale přesah tímto směrem je velmi podstatný. Právě tímto přesahem totiž začíná spor o priority, o pojetí priorit, ale také se zde otevírá prostor pro koncepční inovace. Tak by například doktrína měla obsahovat (v návaznosti na definované hodnoty a principy) východisko projektu penzijního pojištění, východisko projektu zvýšení vzdělanosti, východisko projektu zvýšení výchovně vzdělávací funkce rodiny apod. Problém „co na úkor čeho“ (tj. spor o priority) se neprojeví v rovině výčtu hodnot a principů, ale až při formulaci východisek konkrétních projektů.



2/ V celém projektu je poněkud potlačeno hledisko efektivnosti ve smyslu působení sociálního rozvoje jako faktoru rozvoje ekonomického (zpětného působení sociálního rozvoje na ekonomický), resp. produktivního působení sociálních prvků společenského systému. A to přesto, že mezi autory této verze jsou průkopníci této myšlenky u nás, a dokonce přesto, že při interpretaci odkazu K. Engliše a dalších je tento moment zvýrazněn.

Mezi funkcemi sociální doktríny (jako bod 1. f/) by mělo být: „f/ Produktivní funkce spočívající v podchycení sociálního potenciálu v ČR a vymezení možností jeho kultivace (včetně jeho využití ve formě lidského kapitálu) jako nejvýznamnějšího činitele společenského rozvoje a zejména pak ekonomického růstu. Přičemž efektivní využívání možností rozvoje a uplatnění sociálního potenciálu výrazným způsobem pozitivně ovlivňuje i obsah ekonomického růstu, jeho kvalitativní stránku, což má pro postavení ČR v globální konkurenci zásadní význam. Zdrojová funkce rovněž umožňuje efektivně rozhodovat o prioritách (aby nedocházelo k „šetření na nesprávném místě“), předkládat a realizovat sociální investice s důrazem na jejich návratnost a efektivnost, využívat v tomto směru souhlasného působení státu a trhu.“



3/ K historickému přehledu si neodpustím osobní námět - právě v těchto dnes je výročí nedožitých 75. narozenin R. Richty. Jakkoli je jeho postava sporná (a po roce 1968 může být považován za nositele „intelektuální normalizace“, i když ani zde jeho role není jednoznačná), rozhodně jeho dílo v 50. a 60. létech patřilo (i z mezinárodního hlediska) k tomu, co by nemělo být opomíjeno. Nepochybně obohatil pojetí sociální doktríny o zahrnutí nových jevů ve světovém i našem vývoji (nešlo jen o „revitalizaci“). Možná, že by jeho přínos mohl být zahrnut tímto způsobem: „Výrazem rozporné doby a hledání východisek byly i práce R. Richty a kol. v 60. létech, které se zaměřily na význam některých stěžejních složek sociálního rozvoje (zejména vzdělanosti) v ekonomickém rozvoji. Jejich vyvrcholením bylo dodnes podnětné dílo Civilizace na rozcestí, které získalo i mezinárodní uznání.“



4/ Pokud se v interpretaci pojmu „ideální“, který použil K. Engliš, hovoří o „rozvoji produktivních sil“, bylo by správné tento pojem rozšifrovat. Co jsou to dnes „produktivní síly“, zejména tak ty, které jsou samy produkovány sociálním rozvojem?

Vymezit produktivní síly - co všechno mezi ně patří, kde máme největší možnosti (rezervy), jak se mění jejich obsah a pořadí významnosti, které budou hrát stále významnější roli (na které „vsadit“), jak ocenit efekty, které jejich působení přináší, apod. - není otázkou zdaleka tak jednoduchou, jak se zdá, současně se však jedná o otázku z řady „condicio sine qua non“ při koncipování sociální doktríny.



5/ S výše uvedeným souvisí „čtvrtý zdroj“ tvorby sociální doktríny, který by mohl být vymezen např. takto: „Čtvrtým zdrojem jsou potřeby a požadavky ekonomického rozvoje na kvalitu člověka a mezilidských vztahů. Z tohoto hlediska by měla být sociální doktrína „šita na míru“ těmto potřebám a požadavkům tak, aby byly plně využity možnosti kultivace a rozvoje sociálního potenciálu jako faktoru ekonomického růstu. Koncipování východisek sociálních projektů je přitom nutné chápat jako „střelbu na letící terč“, protože nejde jen o orientaci na současné potřeby a požadavky ekonomického rozvoje, ale i na ty, které budou průběžně vznikat v návaznosti na technologický pokrok, globalizaci ekonomiky, integrační procesy v Evropě, informatizaci společnosti apod.“



6/ K pasáži „Dědictví minulosti...“: Je otázkou - a to otázkou zcela zásadní, otázkou o prioritách -, zda má být současná sociální doktrína ČR ve vleku představy o tom, že využití možností rozvoje a uplatnění lidského potenciálu je něco, co se uplatní v dlouhodobém horizontu (bod b/), zatímco krátkodobě lze počítat se sílícími tlaky na omezení výdajů pro tuto oblast. Vůči tomuto době poplatnému, povrchnímu, krátkozrakému a setrvačnému pohledu by se měla sociální doktrína (její tvůrci) vzbouřit a formulovat jinou, ovšem zcela realistickou alternativu. Právě zde je totiž asi zakopán pes. (Proto je - jak jsme se pokusili výše uvést - tak důležité zahrnout do doktríny i východiska projektů a princip zdrojovosti či zpětného ekonomického působení a jeho efektivnosti.) Sociální doktrína by totiž měla přijít s východiskem projektu restrukturalizace „ekonomických vstupů do sociální oblasti“ tak, aby (i krátkodobé!) výstupy z této oblasti v ekonomické oblasti výrazně přispívaly k ekonomickému růstu (a navíc ukazovaly celou perspektivu této zásadní přeměny). (Proto nelze jen konstatovat, jak je tomu v bodě c/, že budou sílit tlaky na omezení výdajů, ale formulovat nosnou alternativu vůči těmto tlakům.)

Pokud totiž nedosáhneme zlomu v této oblasti, budeme pod stále rostoucím tlakem nedostatku zdrojů na sociální oblast, kdy budeme škrtat právě to, co má perspektivní prorůstový charakter, v důsledku toho pak bude hůř a hůř. Z této situace lze vidět jediné východisko - přesně definovat oblast zdrojových efektů sociálního rozvoje a zapojit do investic v této oblasti standardní (fondové, portfoliové) investory pracující na výnosové bázi. Jednak se tím „odlehčí“ výdajům na „nenávratné sociálno“, jednak se tím změní status této oblasti z „věčné restrikce“ na oblast konjunkturálního investování. To by generovalo nový typ poptávky, růstu a vznik prostoru pro výdělečné aktivity (řešení problému zaměstnanosti, v materiálu zmíněný posun směrem k ekonomické funkci rodiny není zdaleka jedinou oblastí, která nabízí možnost vypořádat se s tímto zapeklitým problémem současnosti).



7/ O tom, jak důležitý je výše zmíněný moment, i o tom, že předložený návrh doktríny zbytečně ustupuje tlaku reality (přičemž právě tento tlak reality by nás měl vést k tomu, abychom se mu vzepřeli), svědčí hned navazující odstavec: „Uvedená východiska a požadavky obsahují vnitřní konflikt, jenž je vyjádřen náročným postulátem dosažení sociální spravedlnosti (tedy sociálních účinků) při respektování ekonomické efektivity (přijatelných nákladů).“

Nejde přece jen o sociální spravedlnost (jako cíl, který by měl být maximalizován, resp. minimalizovány náklady na jeho dosažení), ale (a možná především, zejména v dnešním světě nemilosrdné globální konkurence) o produktivní působení sociálního subsystému na společenský systém, tj. o maximalizaci výstupů tohoto typu.



8/ V bodu e/ pasáže o sociální doktríně jako sociálním kontraktu se správně hovoří o tom, že „sociální politika má být v této provázanosti přínosem pro společnost dlouhodobě hospodářsky a kulturně prosperující“. Chtělo by to však vyjádřit tento moment více pregnantně a hlavně přesněji jej „dešifrovat“, než je v následujících třech odstavcích, v nichž je do značné míry výše naznačená produktivní funkce sociální politiky opět redukována jen na sociální spravedlnost. Patrně by bylo vhodné vložit samostatnou pasáž, která by zachytila jednotlivé aspekty produktivního (zdrojového) působení sociální politiky (a sociálního subsystému) na ekonomický vývoj. Toto působení lze vymezit např. v těchto bodech:

- Sociální politika garantuje takový standard, aby občané nebyli případným neúspěchem a svou sociální situací stresováni, ale aby jim bylo umožněno usilovat o další společenský vzestup. Omezuje tím možnost vzniku ztrát a deformací, které vznikají v případě, kdy člověk - a týká se to zejména mladých lidí - hodnotí svoji situaci jako bezperspektivní. Působí tak preventivně vůči možnosti vzniku nejrůznějších forem sociálních deviací, odstraňování jejichž následků je často velmi nákladné.

- Sociální politika vytváří základní rámec rozvoje produktivních schopností člověka, který začíná již v prostředí rodiny, dětských kolektivů, který je jednou z nejdůležitějších funkcí školského systému a pro který je zvlášť významné období získání prvních pracovních příležitostí odpovídajících těmto schopnostem. Důležitým úkolem je z tohoto hlediska i to, aby sociální politika měla motivační funkci a umožňovala překonání nejrůznějších bariér souvisejících jak s rozvojem, tak i uplatněním produktivních schopností člověka. Přitom musí zohledňovat jak sociální, tak sociokulturní diferenciaci společnosti.

- Perspektivně (aniž by dlouhodobý horizont řešení tohoto úkolu znamenal možnost odkládat přípravu a první kroky realizace) by sociální politika měla spoluvytvářet podmínky, za nichž lze - i z pozic soukromých investorů - efektivně a návratně investovat do lidského kapitálu tak, aby se investorům vracely prostředky vynaložené na vzdělání, zabezpečení bydlení apod. svých klientů formou podílu na jejich budoucím příjmu.

K tomu poznámka: Třetí bod je obecně považován za sporný a většinový názor jej považuje za (alespoň v historicky dohledné době) nereálný. Tým, který se zabývá problematikou návratného a efektivního investování do lidského kapitálu, vyvíjí maximální snahu, aby prokázal, že právě zde je klíč k řešení toho, co se nám dnes zdá neřešitelné. K tomu je propracováván projekt souběžné reformy penzijního systému a financování investic do vzdělání, projekt startovních bytů pro absolventy vysokých škol apod. Pokud ještě loni touto dobou byly výsledky povzbuzující, dnes je hodnotíme jako nadějné až přesvědčivé (a v příštím roce touto dobou mohou být již průkazné). Jejich prezentace by si vyžádala samostatnou diskusi. 



9/ Poslední odrážka bodu o/ týkajícího se vnitřní efektivnosti má již charakter vnější efektivnosti, resp. efektivnosti vztažené k výstupům sociální politiky. Bylo by vhodné tento bod osamostatnit a zahrnout do něj právě výše uvedené body jako výstupy sociální politiky. (Nelze „utopit“ to nejdůležitější, totiž „vnější efektivnost“, resp. produktivní výstupy sociální politiky, pod hlavičkou „vnitřní efektivnosti“.)



Některé náměty na další rozpracování sociální doktríny:

Význam doposud vykonané práce nespočívá jen v pregnantním formulování podstatných charakteristik sociální doktríny, ale (a možná i zejména) v tom, že v dnešní době (přesycené nejrůznějšími konflikty, averzemi, předsudky apod.) se k tak závažnému a ožehavému tématu přistupuje v rámci občanské iniciativy s důrazem na shodu, otevřenost a odbornou úroveň zpracování a že takto je tento přístup chápán i významnou částí těch, co nesou politickou odpovědnost za jeho řešení. (To má mj. i význam „pozitivního precedentu“.) Vzhledem k tomu, že do budoucna nelze vyloučit vznik dramatičtějších situací v sociální oblasti, je takováto iniciativa nanejvýš důležitá. Jakkoli je oprávněné (a motivující), aby se orientovala na dominantní výstup (v podobě uceleného dokumentu), měla by založit kontinuální práci na daném tématu (když už se dá odborný tým na občanském základě dohromady, což je v našich podmínkách bohužel vzácnou výjimkou, měl by si zajistit dostatek práce do budoucna). (Např. ve srovnání s „Dřevíčskou iniciativou“, která měla spíše jednorázový a konjunkturální efekt, je tato iniciativa perspektivnější právě proto, že předpokládá dlouhodobou práci bez ambice vyvolat jednorázové vnější efekty.)

Z výše uvedeného hlediska by bylo užitečné:

1/ Evidovat všechny aspekty a formy produktivního působení sociálního subsystému na společenský a zejména ekonomický vývoj (včetně vymezení, co je obsahem tohoto produktivního působení). (Zde asi nebudou překážky, potřebnost je zřejmá a obecně pociťována.)

2/ Evidovat všechny formy perspektivního vyústění sociální doktríny do podoby východisek, konceptů a poté i nastínění sociálních projektů. (I když se může v některých případech jednat o přesah vlastního zpracování sociální doktríny, je tato evidence důležitá pro efektivní interakci sociální doktríny s její praktickou realizací.)

3/ V případě, že se práce bude dařit, bylo by možné uvažovat o její strukturaci ve smyslu (spíše spontánního) vzniku pracovních skupin zaměřujících se na klíčová témata.

4/ (Z hlediska snahy „přihřát si vlastní polívčičku“:) Jedním z nosných témat může být problematika návratnosti a efektivnosti sociálních investic a vymezení té oblasti, v níž se tohoto typu investování mohou ujmout i standardní silní investoři typu fondů (včetně soukromých). Jedná se o problém, který sice svým významem přesahuje rámec „operativního“ přístupu i rámec dění v rámci ČR (plné rozvinutí možností tohoto nového přístupu k řešení sociálních problémů lze dosáhnout na úrovni odpovídající EU), doba si ovšem vyžaduje (a také umožňuje) přijít s „inovacemi vyššího řádu“ v koncipování sociální politiky (je patrně zbytečné připomínat, že tradiční řešení příliš velkou perspektivu nenabízejí). Možná že by stála zato (alespoň v užším kruhu, ale za účasti odborně kompetentních osob) podrobit navrhovaný pohled oponentuře v rámci činnosti Socioklubu (nejlépe cca dva měsíce po konferenci pořádané Bankovní akademií).



� Biblické slovo „celní“, v angličtině „publicans“, označovalo velké i malé výběrčí daní, kterými normální Židé pohrdali a nenáviděli je jako kolaboranty s utlačovatelským římským režimem, využívající navíc neexistenci pevných daňových pravidel k okrádání lidí na vlastní pěst. Jim blízká byla kategorie „hříšníků“, jejichž hříšnost byla také veřejné povahy a do níž patřili mj. majitelé veřejných domů, prostitutky a hospodští. Viz také Castillo, str. 15.

� Karel Marx, Kapitál, díl I, kap. 1.IV.

� Zbigniew Brzezinski, Velká šachovnice, Mladá fronta, Praha 1999; srovnej s dílem téhož autora, Bez kontroly, Victoria Publishing, Praha 1993
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