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Do rukou se vám dostává časopis Marathon 5/1999. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (6/1999) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. listopadu1999.

- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevratil.pha@mbox.speed.cz. 

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.



1. Úvodní poznámka - hledání vize



Úvodem připomínáme, že 12. - 13. října 1999 pořádá Bankovní akademie v Praze 2. ročník vědecké konference na téma Lidský kapitál a investice do vzdělání.

Místo konání: Bankovní akademie, Vlkova 12, Praha 3

Program: 	úterý 12. října	13.00 - 15.00 Zahájení, úvodní referát, diskuse

- 18.00 Jednání v sekcích 

		středa 13. října	13.00 - 17.00 Jednání v sekcích

- 18.00 Závěr konference v plénu

O průběhu a výsledcích konference, jejíž téma je velmi blízké zaměření našeho časopisu a které se zúčastní členové redakčního okruhu, budeme podrobně informovat v některém z dalších čísel.

Bližší informace lze získat na telefonu 02/697 66 29, 2271 0263, 2272 0301 u ing. Ivany Mentlíkové.



Co najdeme v tomto čísle

Toto číslo Marathonu jsme se rozhodli věnovat hledání vize (vize, o kterou by se mohla opřít naše země a „najít svoji parketu“ v kontextu řešení globálních problémů). Mj. - toto číslo Marathonu je v pořadí přesně 20. a tomuto našemu malému jubileu takové téma přísluší. Již proto, že se jedná o jednu z obsahových linií, kterou náš časopis sleduje, že jsme se otázce povahy současnosti jako doby, v níž se zauzlila řada problémů, věnovali v předcházejících číslech.

K výběru tématu nás přivedla i skutečnost, že - jak se zdá - hledání nosné vize v naší zemi skutečně započalo. Ukazuje se přitom, že není ani tak důležité, z jaké části politického spektra je příslušný pokus podniknut („zprava“ či „zleva“), ale pochopení skutečnosti, že za nás (za občany naší země) to nikdo neudělá a spoléhat na to, že čím více „vyhovíme“ těm, co mají v globální konkurenci silnější pozici, tím na tom budeme lépe, je hloupoučké a pro budoucnost naší země krajně nebezpečné. Ona totiž globální vize chybí i těm, co jsou schopni z pozice globální síly rozhodovat o osudech celých národů. (Zdá se, že hlavní politickou polaritou u nás není „pravice - levice“, ale polarita mezi „lokajalisty“ a „svéprávnisty“.)

Potvrzují to i první materiály, které jsme do tohoto čísla zařadili - podrobný rozbor projevu V. Klause „Evropa stojí na křižovatce“ na sympóziu „Výzva pro Evropu konce století“ v Bregenzu 6.7.1999 a článek V. Bělohradského „Impuls 99: dopis iniciátorům“ uveřejnilo Právo 19.8.1999. 

Pokud jsme prvnímu materiálu dali záhlaví „Václav Klaus nasadil laťku pěkně vysoko“, pak i z toho důvodu, že v současné době probíhá hledání vize v souvislosti s přípravou dlouhodobého programu ČSSD (letos na podzim proběhnout regionální programové konference, v příštím roce na podzim pak celostátní). V této souvislosti bylo zpracováno několik podnětných materiálů renomovanými odborníky působícími v odborných kruzích ČSSD (rozbor příspěvku F. Šamalíka je rovněž součástí tohoto čísla), zajímavá iniciativa v tomto směru pak vzešla z jedné místní pražské organizace. Konal se zde „mini“ programový seminář (kterého se zúčastnilo několik osobností z odborných kruhů a který přerostl rámce původně zamýšleného „mini“). Bylo zde diskutováno několik důležitých myšlenek a hlavně námět na způsob zpracování dlouhodobého programu ve stylu: vymezení problému - způsob řešení.

Podstatnou část tohoto čísla Marathonu pak tvoří materiály postihující klíčové momenty diskuse o přístupu k řešení současných problémů v rámci západoevropské sociální demokracie, které uveřejňujeme s podrobným úvodním komentářem. To, že jsme se zaměřili na západoevropskou sociální demokracii není náhodné. Ta se nachází v nesmírně obtížném postavení a bude na ně muset nějak reagovat. Zatím se ale zdá, že její intelektuální špička má tendenci problémy spíše kamuflovat, o čemž se čtenář může sám přesvědčit porovnáním prezentovaných výstupů např. s materiály V. Klause a V. Bělohradského, v nichž jsou problémy současného světa reflektovány mnohem přesněji a ostřeji. Možná, že v této souvislosti, byť i v přeneseném smyslu, platí tak trochu „sytý hladovému nevěří“ - politická reprezentace západoevropských sociálních demokracií a její ideová nadstavba spíše „přisluhují“ současným globalizačním trendům, nechtějí si připustit, že jejich prolongování vede ke krizi, zatímco u nás jsme k těmto trendům výrazně kritičtější, protože jejich důsledky pociťujeme bolestněji. Není pak ovšem divu, že se západoevropská sociální demokracie dostává do obrovských problémů, jak mj. ukázali výsledky zemských voleb v Sársku a Braniborsku, které se konaly krátce před uzávěrkou tohoto čísla Marathonu.



Co najdeme v příštím čísle

Příští číslo Marathonu bude navazovat na problémy, které jsme otevřely na stránkách tohoto, zejména v následujících třech směrech:

1/ Bude zde uveřejněn rozbor a hodnocení připomínek, které jsme obdrželi k tomuto číslu a nestačili jsme je zařadit.

2/ Předložíme základní koncept nového pohledu na ekonomický systém a jeho vývojové trendy, který vychází z toho, že oproti vztahu nabídky a poptávky inovačních prostředků stojí (v opačném gardu) poptávka a nabídka inovačních příležitostí. A to v případě každého tržního aktu. Čtenář se zde mj. dozví, jak závažné důsledky má fakt klesajícího výnosu z realizace vlastních inovačních příležitostí a jak to souvisí s genezí tržního systému. Ukazuje se totiž, že se hledání východiska ze současné situace neobejde bez zásadních teoretických zobecnění. (Jedná se zejména o teoretické zdůvodnění našeho důrazu na možnost zabezpečení tržní efektivnosti a návratnosti investic do člověka, o prokázání toho, že námi navrhovaný způsob překonání rozpočtového omezení domácností i státu v oblasti sociálních investic odpovídá objektivním vývojovým trendům ekonomického systému.)

3/ Patřičnou pozornost budeme věnovat i dotažení obecně teoretických úvah do bezprostřední praktické aplikace, a to mj. v souvislosti s tak konkrétním a významným problémem jako je financování rekvalifikací cílově orientovaných na snížení nezaměstnanosti. Ukážeme, jaké možnosti zde nabízí námi navrhovaný přístup zabezpečení návratnosti těchto investic formou podílu investora na budoucím příjmu klienta, který prošel rekvalifikačním programem, pro nějž investor poskytl prostředky.



2. Hledání vize u nás doma



Obecně sice platí, že když dva dělají totéž, není to totéž. Rozbor dvou následujících příspěvků - V. Klause a V. Bělohradského - (který je výsledkem týmové práce) však ukazuje, že může platit i opačné. Totiž to, že z různých pozic („tradicionalistické“ a „antitradicionalistické“) lze dospět ke shodě v podstatným momentech, pokud se nesnažíme realitu lakovat narůžovo. 

Václav Klaus nastavil laťku pěkně vysoko



V době prázdninového klidu prošlo celkem bez povšimnutí jedno z obsahově nejzajímavějších vystoupení našich politiků v posledních letech, projev V. Klause „Evropa stojí na křižovatce“ na sympóziu „Výzva pro Evropu konce století“ v Bregenzu 6.6.1999 (Lidové noviny 7.6.1999). Jeho vystoupení je do puntíku „klausovské“, předčí však vše, co V. Klaus napsal (včetně jeho poslední nepříliš podařené knížky „Země, kde se dva roky nevládne“). Autor sáhl až na dno své upřímnosti, kterou - ke své cti - nešetří ani v jiných případech. Poskytl nám tak příležitost podělit se s ním o svůj pohled na současný svět. Pohled, který může v lecčems provokovat, v něčem můžeme i nesouhlasit, rozhodně však pohled původní, inspirativní, odvážný, zajímavý a přínosný. Pro ty, co uvažují o tom, kudy vede cesta ze současných problémů naší země i našeho světa, kteří hledají fundovanou, podloženou a realistickou vizi, nasadil laťku pěkně vysoko.

Smyslem našeho zevrubného rozboru této práce není (obrazně řečeno) „přeskočit tuto laťku“ (o to se pokoušejí jiné materiály v tomto čísle Marathonu), ale zmapování všeho, co je zde přínosné i sporné. Zkrátka „zafixovat“ si před očima pomyslnou laťku tak, aby ji nebylo možné ani obejít ani podlézt. K tomu využíváme (formou citací uvedených v původním sledu) přibližně dvě třetiny textu.



V. Klaus začíná konstatováním „natvrdo“, že na jedné straně „evropský integrační proces představuje nezvratitelnou evropskou realitu, která nemá žádnou smysluplnou alternativu“, že však na druhé straně „dnešní forma tohoto procesu - zkratkovitě řečeno unifikace maastrichtského typu - není tou nejlepší variantou, kterou si Evropa mohla vybrat“. Jak se ukáže, není toto stanovisko ani „eurofatalismem“ ani „euroskeptismem“, vybočuje i z tradičního dělení na „euroopitmisty“ a „euroskeptiky“. Nejblíže by snad mělo k jakémusi „euroaktivismu“ - v tom smyslu, že do procesu probíhající evropské integrace je nutné vstoupit aktivně, nedostat se do vleku událostí, tím spíše pak do postavení, v němž bychom za svoji podbízivost byli „odměňováni“ tlakem na to, abychom se dostávali do ještě více nerovnoprávného postavení, než v jakém se nacházíme již nyní. 



Hned v navazující části - a možná i právě proto nás dokument tak zaujal (ještě před jeho uveřejněním jsme totiž dospěli k názoru, že každý rozumný dokument směřující k dlouhodobé vizi či programu by měl mít jasně dodrženou linii: problém - řešení) - se V. Klaus pouští do hledání příčin současných problémů, přitom se nevyhýbá ani kritickému pohledu na omyly, které se při tomto hledání vyskytly:

„Všeobecně bylo také předpokládáno, že je transformace těchto zemí přímočarým procesem, který může být politicky brzděn pouze odporem komunistických stran a dalších stoupenců bývalého režimu. Ukazuje se, že i toto bylo velkým omylem. Komunisté byli - zejména na počátku - natolik izolováni a natolik vystrašeni a deprimováni (což už dnes v žádném případě neplatí), že jejich role byla víceméně marginální, a to zejména v rovině politické a o to více na makroúrovni. Brzdou přímočarosti transformačního procesu se staly - zcela legitimní - alternativní ideologie, které měly možnost v náhle otevřené, plně demokratické, extrémně antiautoritativní (jako přehnaná reakce na minulost) společnosti přinášet své, leckdy extrémní a navíc parciální postoje a ovlivňovat jinými významnými způsoby realitu. Říkám-li toto, nezpochybňuji legitimnost těchto postojů. Upozorňuji pouze na to, že tyto postoje, které jsou ve standardní západoevropské společnosti „kořením“ až příliš stabilizovaného systému a které přidávají či ubírají jednotlivosti „at the margin“, u nás ovlivňovaly samu podstatu sporu o charakter země a jejího společenského systému.“

Jakkoli je v této pasáži vyřčeno leccos podnětného se zjevnou snahou po korektnosti, implicitně je v této pasáži obsažen jeden klíčový, ovšem značně sporný předpoklad. Totiž to, že nejen existuje, ale je i známa (přinejmenším V. Klausovi) hlavní trajektorie vývoje. Ta může být jen:

- dílčím způsobem modifikována (není potřeba v podstatě nic převratného objevovat); běda však, když se z těchto modifikací dělá mýtus (odsud Klausův negativní vztah k vizím, k různým havlovinám apod.),

- případně sabotována ve smyslu politického parazitování na přirozené tendenci člověka nenést individuální zodpovědnost za důsledky svého svobodného jednání (v čemž jsou mistři komunisté, ale využívají toho i sociální demokraté).

(Takto explicitně to u V. Klause obsaženo není, snažíme se spíše vcítit do jeho pozice a rekonstruovat východiska jeho úvah; pokud je naše rekonstrukce chybná, je to nutné přičíst na vrub nám.)

Tato „hlavní trajektorie“ má podobu postupného naplňování obecně platných liberálních principů, které V. Klaus dále nazývá „klasickými liberálními principy“ (pro jejich uplatnění používá často - v jiných svých prezentacích - pojem „standardní řešení“, a pokud mluví o „loajalitě“, má na mysli loajalitu právě z hlediska dodržování těchto principů. To vše je mu ke cti. Problém je v tom, že společenská realita je mnohem bohatší a že cesta uplatnění „klasických liberálních principů“ není přímočará, realizuje se přes nejrůznější zprostředkování, přičemž zpětně dochází k rozvíjení, obohacování těchto „klasických liberálních principů“, jejich „osmyslňování“ v nově se objevujících kontextech. (Mj. zdá se, a toto Klausovo vystoupení to potvrzuje, že on sám si tuto skutečnost uvědomuje více než dříve.)

Z toho vyplývá další problém, který lze tematizovat alespoň prostřednictvím následujících otázek: Kdo všechno se může postavit na stranu „klasických liberálních principů“, ctít je jako něco samozřejmého, z čeho musí vycházet jakýkoli program? (A pro koho jsou tyto principy nepřijatelné, proč?) Může sociální demokrat, nebo třeba i komunista vycházet z těchto principů? (A pokud ne, tak proč?) Především však - ctíme-li liberální principy, vycházíme-li důsledně z nich, znamená to, že zastáváme tutéž politickou pozici? (Jsou vůbec tyto principy dělící čarou mezi pravicí a levicí?)... Ponechejme zatím tyto otázky stranou a sledujme dále Klausův text.



„V každém případě je empiricky doložitelnou pravdou, že v druhé polovině devadesátých let ve všech tranzitních zemích střední a východní Evropy a ve všech „emerging markets“ dalších kontinentů došlo k výraznému růstu nestability. Zvnějšku bývá vina kladena na tyto země samotné, na jejich nezralost, na jejich chyby. Že jsou nezralé a že dělají chyby, je jistě pravda, ale samo o sobě to není příčinou zesílení jejich dnešních problémů. Ať si o těchto zemích myslíme cokoli, jejich míra nezralosti a nedokonalosti se v čase, to znamená v průběhu tohoto desetiletí, snižuje. Jejich dnešní stav je nutnou vývojovou etapou, kterou nelze přeskočit. V ideálním světě či v laboratoři sociálního inženýra by všechno sice mohlo vypadat úplně jinak, ale ve složité realitě otevřené, pluralistické, navýsost demokratické společnosti to jinak bohužel vypadat nemůže.“

V této „předehře“ vlastní analýzy příčin současných problémů jsou podstatné následující momenty:

- Nepodléhá se zahleděnosti do našich vnitřních podmínek, ale naopak, nachází se významná shoda našich problémů s problémy, které mají další země (a to nejen na našem kontinentě a nejen tzv. postkomunistické), přičemž za to, co tyto země spojuje je považováno vznikající tržní prostředí.

- V empirické rovině se projev problémů charakterizuje jako „výrazný nárůst destability“.

- Výstižně se zdůvodňuje, proč sama nevyvinutost zemí sama o sobě ještě nemůže být hlavní příčinou existujících problémů.



Sledujme dále chod Klausových úvah:

„Křehké a zranitelné, a přesto zcela bezelstně otevřené trhy (a opakuji, že po jednom jediném desetiletí nemohly být tyto trhy jiné) se v posledních letech střetly s novou fází světové globalizace a zejména s liberalizovanými kapitálovými trhy a rychlými pohyby kapitálu současného světa (o střetu s ochranářskou Evropou radši ani nemluvím), výsledkem tohoto střetu nemohlo být nic jiného než současná - vzájemně velmi podobná - krizová situace řady zemí jihovýchodní Asie, Latinské Ameriky i střední a východní Evropy.“

Ano, sem vede každá racionální analýza. V podmínkách odbipolarizovaného světa a obrovského rozšíření prostoru pro „rychlé pohyby kapitálu“ v důsledku homogenizace tržního prostředí se vznikající tržní ekonomiky staly velmi zranitelné. 

A nejen to. Zde je nutno V. Klause doplnit. Začala tvrdá globální konkurence o přísun globálního finančního kapitálu jak mezi nimi navzájem, tak mezi nimi a vyspělými tržními ekonomikami. Je to totiž právě přísun globálního finančního kapitálu, který v dnešním světě (koneckonců) „dává práci“ a tím vystavuje země tvrdému diktátu, pokud se týká podmínek, které je nutné v jednotlivých zemích vytvořit, aby „měly nárok“.

Mj. tomuto diktátu jsou již nyní a do budoucna budou stále více vystaveny i vyvinuté ekonomiky typu zemí EU, Japonska apod. (Stačí si připomenout, jak důrazně dal najevo Lafontainovi „německý kapitál“, že je především globálním finančním kapitálem.) Na jedné straně je tedy nutné počítat s různými variantami reakcí na tuto globální konkurenci a globální diktát, na druhé straně pak řešit otázku, jak v této globální konkurenci (a vůči globálnímu diktátu) obstát.



To „nejlepší z Klause“ nás teprve čeká:

„Dodatečný problém byl přidán způsobem léčení této krize, kterou - ve formě extrémně zesílené restrikce monetární politiky a hlavně za pomoci vysokých reálných úrokových sazeb - těmto zemím ordinoval, a to naprosto zbytečně, Mezinárodní měnový fond a další mezinárodní finační instituce. Tato léčba nezralost a zranitelnost těchto zemí nevyléčila, ale krizi naopak prohloubila. Jako vedlejší poznámku dodávám, že by to dopadlo stejně, kdyby byla tato léčba předepsána vyspělým ekonomikám.“ (Nechci jít tak daleko, že bych v chování vnějších „rádců“ chtěl vidět něco jiného než intelektuální chybu, ale zdá se mi nesporné, že v tom byl i velmi přízemní - a proto pochopitelný - záměr velmi specifické a velmi dobře spolupracující zájmové skupiny mezinárodních poradců, auditorů, investičních bankéřů a byrokratů mezinárodních finančních institucí.) Díky tomu všemu byla zpochybněna dříve více či méně přijímaná transformační strategie, a to dnešní situaci ve všech těchto zemích velmi komplikuje. Následující období proto nebude snadné a nelze ho redukovat na formální prvky připravenosti či nepřipravenosti těchto zemí na vstup do EU, jak to často dělají úředníci této instituce, resp. média, která na ně reagují.“

Jedná se o klíčovou pasáž Klausova vystoupení, jejíž analýza není jednoduchá. Obsahuje totiž několik rovin, které se prolínají. Není asi sporu v tom, že „naordinovaná léčba“ (v podobě měnové restrikce) nejenže problémy vznikajících ekonomik neřešila, ale naopak, že je prohloubila. A není sporu ani v tom, že v té podobě, v jaké byla praktikována, by těžce poškodila i vyvinuté ekonomiky, včetně tak mocné, jakou je např. USA.

V. Klaus ovšem přichází s odvážným, drzým či dokonce kacířským tvrzením, že to vše nebylo jen náhodou či omylem, ale že se jednalo o „záměr velmi specifické a velmi dobře spolupracující zájmové skupiny mezinárodních poradců, auditorů, investičních bankéřů a byrokratů mezinárodních finančních institucí“. To by mohlo navozovat představu „globálního spikleneckého centra“ či jakési „globální věrchušky“, která se spojila v „kapitalistickou internacionálu“ a diktuje celému světu. Nejdříve dala ránu do vazu tomu slabšímu, vznikajícím tržním ekonomikám, zacloumala i vyspělou, jakou je Japonsko, a teď si bude podmaňovat i ty vyspělé, např. EU. A vzhledem k tomu, že její moc diktovat z pozice silnějšího (který má navíc tu výhodu, že je v anonymitě) roste, může vnucovat „léčbu, která nemoc prohlubuje, aby se mohlo dále léčit“ stále drsnějšími prostředky. Kdo chce, mohl by takový pohled označit za „konspirativní vidění světa“, kdo chce mohl by interpretovat to, co se odehrálo v souvislosti s Kosovem za frapantní - a úspěšný - pokus o oslabení celé EU „léčbou, která nemoc prohlubuje“.

Takto to ovšem nechápe patrně ani V. Klaus, jak lze usuzovat z jeho poznámky o přízemnosti a tudíž přirozenosti motivů. Jedná se totiž ani ne tak o „konspirativnost“ ale o „samospád“. I ti, co mají schopnost (prostřednictvím globálních finančních operací, ale i globálních rozhodnutí apod.) ovlivňovat vývoj ve světě, si totiž vzájemně (a globálně) konkurují. A v této konkurenci vyhrává ten, kdo dokáže více vydělat či vyzískat. To samo o sobě stačí k tomu, aby se problémy našeho světa začaly rychle kumulovat. 

Nebo ještě jinak - z jiného zorného úhlu - těch, co mají určitou geopolitickou pozici, které má negativní dopady v prvé řadě (dnes) na vznikající či přesněji bezbrannější trhy (kterou nejsou napojeny na ty, co mají pozice v geopolitické struktuře), není dáno výsledkem dohody (a dohodou vzniklého centra), ale je výsledkem právě neexistence dohody, toho, že ti, co mají silnou globální pozici, sami sebe vystavili netržní geopolitické konkurenci ve stylu „urvi co můžeš“ (na úkor toho, kdo se dovede méně bránit). Toto „rabování ve velkém“ je jiného typu než rabování v období kolonizace, přesto s ním má určité obdobné rysy. Jeho důsledky mohou být ovšem nebezpečnější, protože se přenáší postupně i dovnitř vyspělého světa, který si tyto tendence uvědomuje teprve s určitým zpožděním a jen částečně.

Co s tím? V rovině prvotních reakcí lze uvést např. následující:

- Nenechat si vnucovat „léčbu, která nemoc prohlubuje“; přitom tato „naordinovaná léčba“ může mít nejrůznější podoby (a nejen ekonomické). (Ono se to snadno řekne, ale jak rozpoznat takovou léčbu a jak se terapii bránit...)

- Nenechat se zaskočit tím, že celá EU se bude s různými projevy této léčby setkávat na vlastní kůži, přičemž dopady reakcí budeme - patrně nepříjemně - pociťovat i my.

Především však je nutné identifikovat hlubší příčiny probíhajících procesů vyvolaných globalizací a přijít s koncepcí, která by ukazovala cestu z krize současného světa. Nahradit mizející a chybějící racionalitu pohledem, který by ukázal, kudy vede cesta z této situace. (K tomu se ještě dostaneme.)



Kritičnost vůči mocným tohoto světa je tedy na místě, cítí to i V. Klaus, když komentuje, které pod jejich taktovkou ve vyspělém světě vznikají (a dovede být hodně sarkastický):

„Problém vidím v dnešních unifikačních tendencích, které jsou podle mého názoru zástupným a v tomto smyslu zavádějícím projektem. Ten se realizuje místo projektu jiného, daleko potřebnějšího, místo projektu důsledné liberalizace Evropy ve smyslu klasických liberálních principů. Dnešní forma unifikace je z mého pohledu buď nedomyšlenou naivitou, nebo produktem „třetích cest“ v evropské politice. Argumentů k tomuto novému postoji je nepřeberné množství. Začíná to např. téměř panickou obavou drtivé většiny evropských politiků použít slovo pravice. Díváme-li se na to pozorně, musíme si všimnout, že se každý tlačí kamsi ke středu. Není to náhoda. Je to projev mimořádného úspěchu jedné zvláštní ideologie, zvané „konec ideologií“. Tato nová, módní ideologie, nazývaná v Americe nejčastěji komunitarismus, zatímco v Evropě spíše občanská společnost, je novou verzí pokusu o nepolitickou politiku, je navázáním na staré známé kolektivistické, tedy neliberální koncepce, jako je syndikalismus a korporativismus, je pokusem o modernistický, technokratický konstruktivismus a já bych dodal, je i pokusem o realizaci utopie či antiutopie typu Brave New World (podle symbolického názvu Huxleyho knížky). Tuto ideologii nesdílím a velmi silně vnímám její velmi nebezpečná místa.“

Pokud pod „třetí cestou“ chápeme opuštění, potlačení či omezení „klasických liberálních principů“, nelze se divit Klausovým obavám z cesty vedoucí do pekel (k „Prekrásnému novému svetu“ dle starého slovenského překladu Huxleyho knížky, do češtiny byla přeložena pod názvem „Konec civilizace“).

Nelze ovšem nevidět původ tendencí k opouštění či omezování „klasických liberálních principů“, což se (teprve následně) projevuje jako „tlačení se kamsi ke středu“, kontaminací veřejného života „nepolitickými politikami“ a „neideologickými ideologiemi“, především však pozičními strukturami. Těm, co tyto principy opouštějí, se totiž zdá (ne bez důvodu), že „klasické liberální principy“, resp. politika založená na jejich přímém uplatnění, nestačí k řešení problémů současného světa (např. ekologických, ale i těch, co vyplývají z důsledků geopolitické konkurence).

Otázka, stačí, či nestačí důsledné dodržování „klasických liberálních principů“, je z tohoto hlediska skutečně zásadní. (Jak si ukážeme za chvíli, v návaznosti na Klausův text, je odpověď na tuto otázku vskutku překvapivá, o to víc pozoruhodná, že jednoznačná; tím spíše, že poněkud narušuje Klausovu zjednodušenou představu, podle níž uznání „klasických liberálních principů“ rovná se pravice, odmítání či oklešťování „klasických liberálních principů“ rovná se levice.)



V. Klaus pokračuje:

„I celá dnešní verze Evropské unie je takovým nepolitickým projektem a právě v tom je její velký problém. Alespoň pro mne. Pokus vytvořit „the universal welfare state“ nebo - možná názorněji - německy „der Vater Staat“, důraz na „Bündnis für Arbeit“ (alliance for work) jsou jasná a srozumitelná hesla či koncepty této „třetí cesty“, před kterou si troufám varovat.“

Nepochybně...



A dále (což je zvlášť zajímavé z hlediska v naší sociální demokracii kolující představy, že blairismus je „to pravé ořechové moderní evropské“ či snad dokonce i liberální):

„Francouzsko-německé, skandinávské či „středomořské“ ideové postoje jsou známé. Novinkou posledního období je razantní vstup Velké Británie do tohoto klubu. Ve vlivné knize anglického labouristického teoretika (a Blairova poradce) Anthony Giddense „The Third Way“ z roku 1998 (Cambridge, Polity Press) se uvádí sedm hlavních důvodů pro existenci státu v moderní společnosti. Myslím, že jsou pro naši diskusi nesmírně relevantní. Pozorně si je prostudujme:

1. 	poskytování veřejných statků (the provision of public goods);

2. 	regulace trhů na základě veřejného zájmu (the regulation of markets in the public interest);

3. 	vytváření sociálního smíru (the fostering of social peace);

4. 	aktivní vytváření lidského kapitálu centrální rolí státu ve školství a tím i ovlivňování společenských norem a hodnot (the active development of human capital through a central role by the state in the education systém, thereby shaping norms and values);

5. 	zabezpečování infrastruktury (the provision of infrastrukture);

6. 	pěstování regionálních a nadnárodních svazků a spojenectví a usilování o globální cíle (the fostering of regional and transnational alliances and of global goals);

7. 	stát jako prvotní zaměstnavatel v makro a mikroinstitucích, zejména v ekologické oblasti (the role as a prime employer in macro- and mikroeconomic instituions and, especially, in ecological).

Není pochyb o tom, že první, třetí a pátý bod seznamu mohou být akceptovány klasickým liberálem, ale stejně tak je jasné, že všechny zbývající jsou výrazem zcela protikladného vidění světa, že jsou pokusem dát politikům - a nikoli občanům - prakticky neomezenou moc. Rovnice občan - stát se tím zásadně mění. Výzvou pro Evropu je to, zda toto uvažování v 21. století zvítězí, či nezvítězí. Obávám se, že takto ostře tato klíčová otázka v dnešní Evropě chápána není, a jsem přesvědčen, že je to velká chyba. Nesmíme dopustit, abychom v této chybě pokračovali i v následujících letech. Vycházím z toho, že jsme v tomto ohledu na jedné lodi. A že se ta loď jmenuje Evropa.“

Pokud V. Klaus neklame a interpretuje A. Giddense věrně, pak nám umožňuje dostat se přímo k místu, kde je zakopán pes. Věnujme se proto jednotlivým bodům podrobněji:

- 1. a 5. bod (jejichž oprávněnost V. Klaus připouští) spadají vjedno, jde o veřejné statky, které vytvářejí infrastrukturu.

- 2. bod, regulace trhů, je formulován příliš obecně, ovšem i z této obecné formulace lze usoudit, že se (méně efektivní) mechanismus generování veřejného zájmu nadřazuje (více efektivnímu) tržnímu mechanismu.

- 6. bod prozrazuje, o co vlastně blairovským „liberálům“ jde. Ustupují od ambice realizovat sociální inženýrství v plném rozsahu na úrovni státu, místo toho se však pouštějí do geopolitického inženýrství. Jaké prostředky jsou k tomu schopni použít a jaké jsou výsledky takového geopolitického inženýrství můžeme vidět v Kosovu. Celá Blairova „třetí cesta“ není o ničem jiném než o tom, že poněkud ustoupíme trhu působícímu na národní úrovni, o to více pak budeme trhy jednotlivých zemí kontrolovat z geopolitických pozic. Není pak divu, že se pro největší geopolitické čuňárny ukazují blairovští sociální demokraté být nejvhodnějšími přisluhovači.

- 4. bod si zasluhuje zvláštní pozornost, k němu se pak přimyká 7. Stojí zato je ještě jednou připomenout - „aktivní vytváření lidského kapitálu centrální rolí státu ve školství a tím i ovlivňování společenských norem a hodnot“ a „stát jako prvotní zaměstnavatel v makro a mikroinstitucích, zejména v ekologické oblasti“. Vskutku „překrásný nový svět“! Stát jako dominantní investor do lidského kapitálu, dominantní poskytovatel servisu při nabývání lidského kapitálu i dominantní zaměstnavatel. Poslušnost podřízená „geopolitickým cílům“ realizovaných prostřednictvím geopolitického inženýrství tak může být plně kontrolována, vynucována a zabezpečena. Blairovské pokrytectví, přisluhování silnějšímu (USA) a bezohledná tvrdost vůči nepodajným (Jugoslávcům) ať to stojí, co to stojí materiálních prostředků i lidských životů (co jsou to stovky či tisíce životů a milióny lidských utrpení Albánců, Srbů, Rómů, Židů), když jde o geopolitické cíle, to jsou ty pravé „společenské normy a hodnoty“.

Spor příštích let - jak uvádí V. Klaus - je pak skutečně o kontrole moci. A nejen z hlediska občan - politik. Jakmile by se občan dostal do podřízeného postavení vůči politikovi, ztrácel by reálnou moc i politik, změnil by se v panáka vybíraného a odkopnutého podle potřeby (geopolitických cílů) anonymními pozičními strukturami konkurujícími si v bezohlednosti. (Ostatně - toto není vize temné budoucnosti, ale podstatný atribut reality dneška.)



Vraťme se ještě jednou k bodu „aktivní vytváření lidského kapitálu centrální rolí státu ve školství a tím i ovlivňování společenských norem a hodnot“. Odkud se původní moment, tj. „vytváření lidského kapitálu“, vzal? Inu z toho, že - jak velmi dobře postihl již kdysi dávno M. Friedman - kapitálový trh se doposud (z řady víceméně známých důvodů) nevyvinul natolik, aby byl finanční kapitál přístupný stejným způsobem pro investice do lidského kapitálu, jako pro investice do „normálního“ (fyzického) kapitálu. Proto je (jak prokazují výzkumy, dokonce i u nás (!)) výnosová míra z investic do lidského kapitálu vyšší než z normálního. (Pokud by bariéry vstupu finančního kapitálu do investic v oblasti lidského kapitálu neexistovaly, měla by tendenci se vyrovnávat.)

Tím se dostáváme k základní křižovatce (a k testu „who is who“):

- Klasický liberál začne hledat tržní řešení tohoto problému. (M. Friedman to také dělá a navrhuje pozoruhodně jednoduchý a průzračný model, který neexistuje jen jako čirá abstrakce, ale i jako tendence, jejíž realizaci lze vysledovat v realitě samotné.)

- Klasický ne-liberál zajásá nad tím, že trh něco „neumí“ a pokusí se do příslušné oblasti propašovat roli státu, řešit problém centrálním přerozdělováním. Pochopitelně přitom spojí „příjemné s užitečným“, kde tímto „příjemným“ je „ovlivňování společenských norem a hodnot“.

- Ignorant si problému vůbec nevšimne, příp. bude jej bagatelizovat. (Nepovažujme ignoranta za hlupáka, toto přehlížení závažného problému může mít i velmi významnou politickou interpretaci.)



V našich podmínkách je tento problém podstatný ještě z jednoho hlediska. Nám totiž příliš „aktivní vytváření lidského kapitálu centrální rolí státu ve školství“ příliš nehrozí. A to v důsledku rozpočtového omezení státu samotného. Tím spíše by nás proto mělo zajímat hledání tržního řešení. (Státy, které mohou využívat efektu vyšší výnosové míry z investic do lidského kapitálu a tím zlepšovat svou pozici, zájem na nalezení tržního řešení nemusí mít a také nemají.)



Problematika rozpočtových omezení (státu, rodiny apod.) při investování do lidského kapitálu otevírá celou kaskádu otázek týkajících se samotné podstaty liberálního přístupu (toho, co jsou „klasické liberální principy“, v jakých společenských kontextech jsou interpretovány, jak se vyvíjejí apod.).

Běžně se trh dává do bezprostřední souvislosti s individuální svobodou, protože trh = svobodná směna. Omezování trhu či jeho nahrazování něčím jiným nutně znamená i omezení svobody směňovat.

Existuje ovšem nikoli jen trh (a směna) statků, ale také kapitálový trh, na kterém se střetá (přitom paralelně) nabídka investičních příležitostí s poptávkou po investičních příležitostech a (v opačném gardu) poptávka po investičních prostředcích s nabídkou investičních prostředků. Výsledkem svobodné směny je v tomto případě dělba budoucích výnosů mezi tím, kdo disponuje investičními příležitostmi, a tím, kdo disponuje investičními prostředky.



Svoboda jako taková vzniká až s rozvojem trhu. Je podmíněna tím, že prostředky k životu si člověk zabezpečuje prostřednictvím svobodné směny. Pokud mu prostředky k životu někdo dodává oproti výkonům, k nímž ho nutí, je to otroctví.

V podobném otroctví žijeme a budeme žít do té doby, než se vyvine svobodná směna vedoucí k dělbě budoucích výnosů na základě využívání investičních příležitostí do lidského kapitálu.

Nejde o nic jiného než o to, aby měl člověk možnost vstoupit na trh s nabídkou své vlastní investiční příležitosti za rovnoprávných podmínek s ostatními. Pak si bude vážit svých schopností, včetně např. zdraví.

(Mj. vzhledem k tomu, že nemoc může být pro soukromého investora důvodem nevyužití příslušné investiční příležitosti, může v této oblasti - z hlediska solidárního - připadat v úvahu podpora státu, ale jen v míře, která nenarušuje zodpovědnost za vlastní zdraví.)



Jednou (a pokud nedojde k nějaké velké kalamitě, nemusí být tato doba příliš vzdálená, dokonce - nemá-li k takové kalamitě dojít - ani příliš vzdálená být nemůže) bude za zcela samozřejmý a normální parametr liberálního prostředí považováno to, že umožňuje velmi efektivní využívání investičních příležitostí do lidského kapitálu. Tj. že pohotově, bez jakýchkoli zábran, omezení, diskriminací či naopak preferencí zabezpečí (toto liberální prostředí, resp. příslušným směrem vyvinutý kapitálový trh) přísun finančního kapitálu tam, kde lze očekávat největší výnosovou míru.

Vůbec nebude důležité, v jaké zemi člověk žije, z jaké majetkové vrstvy pochází apod., rozhodující bude, jakou on sám, svými schopnostmi investiční příležitost nabízí („co je v něm“). Nebude existovat žádný „centrifugální“ efekt (tj. efekt „bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“). 

(Ten existuje jen v důsledku současné nevyvinutosti trhu a stává se argumentem pro omezování trhu, čímž se nemoc neléčí, ale prohlubuje.)

Empiricky podložený argument, že liberální prostředí umožňuje pohotový a efektivní přísun kapitálu tam, kde se nabízejí (z hlediska zisku investora) nejlepší investiční příležitosti bez ohledu na to, zda se jedná o fyzický či lidský kapitál, se stane jedním z nejsilnějších argumentů ve prospěch tohoto prostředí. Možná, že se pak i zapomene na to, jak těžce se podmínky, v nichž se to stane samozřejmostí, rodily.



Z hlediska toho, co se dnes zdá být až příliš odvážnou fantazií stojí zato vrátit se k pojmu „klasické liberální principy“:

- Na jedné straně se zdá (a nejen zdá, tak tomu i je), že řešení problému vyplývajícího z rozpočtového omezení rodin coby investorů do lidského kapitálu je obsaženo v původních (klasických) liberálních principech. Hledáme tržní řešení a nacházíme je v možnostech vývoje trhu. Toto řešení současně ukazuje, že právě tržní prostředí umožňuje dosažení největší svobody každého jednotlivce.

- Na druhé strany nové kontexty, v nichž toto řešení vystupuje, ukazují na to, co sice byly v původních liberálních principech obsaženo, co však bylo neuvědomováno, přehlíženo a co teprve v novém kontextu dostává smysl. Tak tomu je vždy, když pracujeme s obecnými principy.

(Lze ukázat, že i v tom nejjednodušším tržním aktu je obsaženo paralelní se střetávání nabídky inovační příležitosti s poptávkou po inovační příležitosti a - v opačném gardu - poptávky po inovačních prostředcích s nabídkou inovačních prostředků. Podobně jako je v zadání přirozených čísel obsažen pojem záporného čísla, racionálního čísla, iracionálního čísla, transcendentálního čísla, komplexního čísla...)



Jako nesmiřitelná mohou vůči sobě stát jen stanoviska „toporného“ liberalismu, který chce bez „zprostředkování“ uplatnit liberální schémata (aniž by vnímal jejich dobové kontexty, vnitřní a pouze postupně se vyjevující obsah, podmíněnost jejich působení) a „zaslepeného“ antiliberalismu, který vítá každou záminku, která mu umožňuje nahradit tržní řešení netržním, individuální rozhodování kolektivním.



Václav Bělohradský troubí na poplach (a nepřehání)



Na sklonku období letních dovolených napsal V. Bělohradský otevřený dopis adresovaný (nejenom) iniciátorům Impulsu 99, který pod odpovídajícím titulkem„Impuls 99: dopis iniciátorům“ uveřejnilo Právo 19. srpna 1999. Materiál zpracovaný formou eseje vyvolal v intelektuálních kruzích značný rozruch. („Už jsi četl Bělohradského?“ - zněla jedna z nejčastějších otázek při setkáních místo pozdravu, člověk mohl být obdarován svým známým xerokopií článku, přičemž s úsměvem vytahoval z kapsy vlastní, kterou si pořídil v několika exemplářích, aby ji sám mohl někomu nabídnout.) I v tomto případě platí, že se jedná o jeden z nejlepších výkonů autora.

Týmovou analýzu tohoto materiálu z pochopitelných důvodů rovněž zařazujeme do tohoto čísla Marathonu. Během jejího zpracováním jsme si uvědomili hlubší význam takové práce. Při čtení materiálu podobného druhu toho či onoho člověka zaujme např. kritika konzumní společnosti, problém konformity, role národního státu v době globalizace, vyznání se ze vztahu k Marxovu odkazu, odmítnutí „růstu růstu“ atd. Ten či onen člověk některé myšlenky vřele vítá (je vnitřně „nadržen“ s nimi souhlasit, případně jej „osvítí“ v pravém smyslu tohoto slova), nebo by s nimi rád polemizoval, některé přehlédne nebo by je alespoň rád doplnil nějakou připomínkou, něco z toho, co bylo vysloveno, uvízne v hlavě toho či onoho člověka a stane se trvalou součástí jeho vědomí. 

Na jedné straně to není tak málo (kolik se takových materiálů objeví, komu se takto podaří oslovit širší veřejnost a zapůsobit na ni?), na druhé straně je to strašně málo. Doba přesycena událostmi se na nás valí, cítíme že „něco není v pořádku“ (a že „hodně není v pořádku“), šířeji sdílená pozitivní vize (která - pokud by i byla - by pochopitelně existovala v podobě spektra individuálních modifikací) však chybí. Přitom právě v materiálech jako je tento V. Bělohradského (ale i výše analyzovaného V. Klause) jsou možná kaménky do mozaiky takové vize, možná že jsou zde i paradigmata vize v procesu zrodu, nebo se taková paradigmata mohou zrodit při zevrubnějším prodiskutování toho, co bylo formulováno s cílem zaujmout.

Zkrátka - když už je vyřčeno „slovo do pranice“, byla by škoda propustit ho jen „průtokovým vnímáním“. Materiály tohoto typu si zaslouží, aby byly prohlédnuty pod mikroskopem a aby se z nich vytěžilo co nejvíce, aby se přešlo od postmoderního „intelektuálně zaujmout“ k racionálně tradičnímu „intelektuálně uchopit“. Podnětné materiály, které se objevily, svědčí o tom, že se něco děje a že možná nejsme příliš vzdáleni skutečným intelektuálním průlomům, které by nabízely realistickou a přitažlivou alternativu stojící vůči setrvačnému směřování naší civilizace, které oprávněně vyvolává stále větší obavy. Možná, že právě překročení limitů „průtokového vnímání“ směrem k poctivé a kritické racionální analýze je jedním z nebytných předpokladů takových intelektuálních průlomů.



Z hlediska techniky zpracování několik poznámek: Jak jsme již uvedli, je materiál V. Bělohradského psán formou dopisu iniciátorům Impulsu 99, tj. pokud v citovaných pasážích nacházíme přímé oslovení, vztahuje se k nim (to pro ty, kterým se materiál nedostal do rukou v plném znění). Dále je materiál V. Bělohradského členěn na několik (celkem 11) částí. Tohoto členění využíváme k zařazení citací, a to tak, že v závorce za každou z nich uvádíme nejdříve pořadí příslušné pasáže, za lomítkem pak pořadí odstavce, který citujeme či ze kterého citujeme (např. (6/5) znamená, že citujeme z graficky oddělené šesté části, z jejího pátého odstavce). Činíme tak i z toho důvodu, že problémy, kterými se V. Bělohradský zabývá, prezentujeme v jiném pořadí, než jsou uvedeny v textu, a současně se odvoláváme na ty pasáže, které spolu obsahově souvisí. Jednotlivé problémové okruhy jsme se pak pokusili uspořádat podle obecnosti - ve smyslu od nejobecnějších k otázkám dílčím či odvozeným. Některé z problémových okruhů (např. role národního státu v procesu globalizace, ovlivňování veřejného mínění, právního systému atd.) jsme přitom vynechali z čistě praktického důvodu - abychom se zaměřili na to, co je z pozice, z níž chceme přispět k diskusi, nejvýznamnější.



Zbavit se konformity, ale vůči komu či čemu?

Přibližně v polovině svého materiálu V. Bělohradský otevřeně píše: „Spíše než k odpovědi na „otázky oslovující celou společnost“ nás Impuls 99 vyzývá ke konformismu: vyžaduje ekonomický růst a brzkou integraci mezi bohaté průmyslové státy ničící naší Zemi. Požaduje také bezpodmínečnou poslušnost vůči NATO: Nesouhlas s bombardováním Jugoslávie pro vás není legitimním projevem svobodného veřejného mínění, ale jen jakýmsi patologickým stavem české společnosti, který by měli politici léčit.“ (5/1) Nepochybně. Z politického hlediska není Impuls 99 ničím jiným než snahou posílit to, co V. Bělohradský nazývá konformismem, nebo co my na jiném místě nazýváme „globální lokajalitou“. To se ostatně velmi rychle ukázalo, když Impuls 99 dal nepokrytě najevo svoji inklinaci k US. A potvrdil tak, že základní polaritou současné politické scény je to, co jsme nazvali střetem svéprávnosti a lokajality.

Tento konformismus (lokajalita) je zcela neslučitelný se vstupem nových myšlenek do veřejného povědomí, je pro něj příznačné zastírání reálných problémů. Empirický důkaz přijde velmi rychle. Příslib Impulsu 99, že vytvoří odborné týmy a zaujme novými myšlenkami skončí fiaskem. Za konformitou totiž vždy kráčí ideová vyprázdněnost. Donedávna bylo možné spoléhat na ideové kýče. Reálné problémy ovšem narůstají velmi rychle, vyprovokovaly řadu výrazných kritických intelektuálních reakcí a postavit vůči nim ideový kýč se stává směšným.

Politické hledisko ovšem není tak zajímavé jako obsahové. To, že se jedná o konformismus (lokajalitu), je zřejmé - ale vůči komu či čemu? Kdo či co je tím, vůči čemu se někdo (v tomto případě ti, co s Impulsem 99 přišli) chovají konformně?

(Mj. všimněme si, že i v této pasáži V. Bělohradský s despektem hovoří o „ekonomickém růstu“ a o tom, že „bohaté průmyslové státy ničí naši Zemi“; otázce, zda je řešením „ne-růst“, nebo jiná trajektorie růstu, se budeme věnovat v jedné z dalších částí.)

O konformismu hovoří V. Bělohradský ještě v jedné pasáži: „V rozporu s celou svou ideovou tradicí levice vládnoucí v zemích EU v druhé polovině 90. let, opustila projekt sociální demokracie a stala se poslušnou vykonavatelkou imperativů globalizace. Konformismus současné levice je jednou z největších politických katastrof naší doby...“ (9/3) (Tento Bělohradského osten kritické výtky je nutné mít před očima zejména v souvislosti s diskusemi o dlouhodobém programu naší sociální demokracie.)

V této pasáži současně V. Bělohradský naznačuje - když hovoří o „imperativech globalizace“ - odpověď na otázku, kde hledat toho či to, co si konformitu vynucuje. Pokud zmiňuje souvislost s globalizací, není nijak originální (to najdeme i v prezentovaném vystoupení V. Klause), spíše tím potvrzuje, že jakýkoli pokus o odpověď na palčivé otázky dneška se s fenoménem globalizace vyrovnat prostě musí.



Za vším hledej globalizaci?

Podívejme se tedy na Bělohradského interpretaci fenoménu globalizace, který je - patrně oprávněně a nejen V. Bělohradským - podezírán z toho, že vyvolává problémy současného světa či přinejmenším vyvolává v život síly, které tyto problémy způsobují:

„Globalizace přinesla velkou kulturní diskontinuitu, novou neprůhlednost, planetární pluralitu a mobilitu informací, obrazů, zboží a lidí, vyprázdnila národní stát a škrtí jeho demokratickou verzi - stát sociální. Rozpoutala konflikty, které jsou dnes tím, čím byl „třídní boj“ včera, s tím rozdílem ale, že globální kapitál dnes nemá žádného globálního protihráče, jakým byla například organizovaná dělnická třída či po 2. světové válce demokratický sociální stát.“ (1/2)

O tom, jak globální konkurence o přísun globálního finančního kapitálu do té či oné země vyvolává efekt „škrcení sociálního státu“, jsme již psali. Jednotlivé země jsou z tohoto hlediska v podobné situaci, jako byli kdysi dělníci před branami kapitalistické firmy. Odtud se pak objevují doporučení (viz např. materiál J. Habermase v Marathonu 3/1999) postavit coby „globálního protihráče“ těmto tendencím jakousi „organizovanou skupinu zemí“, třeba v podobě EU. Tak jednoduché to ovšem není. Jedná se o problémy mnohem zásadnější povahy. 

V. Bělohradský k tomu dále říká: „Globalizace je také epochou, v níž se stále silněji prosazuje vědomí toho, že největším problémem naší doby je dramatický rozpor mezi logos a bios, mezi vědeckotechnickou průmyslovou racionalitou a životem na planetě Země. Boj o ekologicky inspirovanou etiku se stává postupně hlavním sjednocujícím motivem vznikajícího postnacionálního planetárního veřejného prostoru. Rozpor mezi bios a logos je osudovým rozporem evropské civilizace, jde s námi už od řeckých a křesťanských počátků. Každý z nás v nějaké míře ví z vlastní zkušenosti, že konflikt mezi „intencemi systému a intencemi života“ nás vláčí ke katastrofě zcela nových a těžko představitelných rozměrů.“ (1/3)

Koncept přírodně historického pohledu na společenský vývoj by byl možná méně elegantní než myšlenka „osudového rozporu“ mezi „bios a logos“, ale také méně odtažitý. Podívejme se proto, jak V. Bělohradský uvedený rozpor dešifruje: „Zadruhé pak globalizace označuje epochu, v níž lidstvo prožívá jednu velkou společnou zkušenost - zkušenost o nesmyslnosti dalšího ekonomického růstu. Vezměme si klíčové slovo moderní Evropy, osvícenectví. Označuje přírůstek světla jak v doslovném, technickém a průmyslovém slova smyslu, tak i „osvícenectví“ ve smyslu „osvěty“, vnitřního růstu člověka: doslovný a přenesený význam slova „světlo“ jsou spolu pevně spjaty. Slovo osvícenectví samo je tak metaforou toho, co znamená smysl: Vnější průmyslový růst přináší lidem i vnitřní růst - osvětu a pokrok. Průmyslový růst je dnes samopohybem beze smyslu, protože jeho přenesený (vnitřní) význam se vytratil. Neexistuje žádný uvěřitelný kulturní model, který by růst legitimoval... Další ekonomický růst je nejen nesmyslný, je i nemorální... Může náš plýtvavý, konzumní, přírodu ničící životní styl obstát před přísným hlasem „morálního zákona v nás“? Můžeme si přát, aby všichni lidé na planetě produkovali tolik odpadků jako my, vyráběli tolik automobilů a letadel, vyráběli nukleární zbraně a zamořovali tak náš společný svět? Žít tak, jak jiní nesmějí, nám kategorický imperativ zakazuje.“ (6/3-4)

Jak, kdy a proč se „vnější“ růst (ve smyslu průmyslového či technického pokroku, ve smyslu přetváření přírody člověkem) a „vnitřní“ růst (ve smyslu rozvoje lidských schopností, toho „člověčího“, naplňování smyslu žití, ve smyslu sebeutváření člověka) oddělily, stojí proti sobě? A jak tento zásadní problém řešit? - Zde by měla začít další důsledná analýza.

Není pochyb o tom, že ekonomický růst spojený s „plýtvavým, konzumním, přírodu ničícím životním stylem“ je slepou uličkou, že pokračování tohoto růstu stupňuje riziko přežití lidstva jako takového. Má i další šílené důsledky, které V. Bělohradský naznačuje poukazem na frapantní porušení kategorického imperativu. Pokud totiž již dnes může tímto životním stylem žít jen malá část lidstva (větší zátěž by naše planeta prostě neunesla), zcela logicky se objevují tendence této „šťastnější“ či „vyvolené“ části „oddělit se“ od „zbytku světa“, zacházet s ním jako s něčím potenciálně nepřátelským, co je potřeba držet pod kontrolou založenou na geopolitickém inženýrství.

Zde se ovšem dostáváme k bodu, kde s V. Bělohradským zásadně nesouhlasíme. Totiž s jeho tvrzením, že „neexistuje žádný uvěřitelný kulturní model, který by růst legitimoval“. 

Aby bylo jasné, v čem je podstata sporu: Lze souhlasit s tím, že neexistuje žádný uvěřitelný kulturní model, který by takový (tj. současný, ten, který v Bělohradský popisuje) růst legitimoval. Prostě proto, že jsme v situaci vinných kvasinek, které se zahubí zplodinami vlastního růstu (právě teď prožívá naše civilizace období „burčáku“ a chová se stejně připitoměle jako ty kvasinky). Současně - a v tom je podstata našeho přístupu - však existuje takový typ (prakticky neomezeného) růstu (a to ekonomicky měřitelného růstu se vším všudy, spojeného i s tvorbou zisku), který „efekt kvasinek“ nevyvolává, na kterém mohou participovat všichni v každé zemi, přičemž přeorientace na tento typ růstu, který obnovuje jednotu obou stránek přírodně historického procesu (toho, co V. Bělohradský nazývá „bios a logos“, toho, co je spojené s přetvářením přírody, a toho, co je spojeno se sebeutvářením člověka), který nám opět vrací smysl našeho žití, je reálná. 

Nebo ještě jinak - máme se snažit přibrzdit nesmyslný ekonomický růst, máme jen zastavit či utlumit? Máme čekat na to, že přijde velká kalamita, která jej nějak utlumí? Ale vždyť taková představa nenabízí žádné řešení. Věřit v apel, který něco zastaví, nebo zhroucení, které něco vyřeší, by bylo dokonce krajně nezodpovědné. Jde o to najít klíč k přeorientaci růstu. (O tom, kde je tento klíč, jsme psali v minulém čísle Marathonu (4/1999) - viz R. Valenčík „Současný svět, příčina problémů, cesta řešení“.) Budeme se tomu věnovat hned v navazující části.



Můžeme se obejít bez růstu (a „růstu růstu“)?

K problematice růstu V. Bělohradský píše: „V podmínkách postindustriální hojnosti se mezní užitek dalšího růstu snižuje, lidé dávají přednost jiným hodnotám jako je například svobodná komunikace, volný čas, jedinečný zážitek, život v přírodě nebo silné mezilidské vztahy. Ale lze takové „postmoderní“ potřeby uspokojit v rámci systému, orientovaného na neustálý růst růstu?“ (6/5)

Na tuto otázku lze odpovědět jednoznačně: Ano. Vezměme si jako příklad volný čas. Volný čas můžeme buď „konzumovat“ („pronudit“, „zažít nudu - to vadí“, jak se praví ve známé písni), nebo produktivně využít k rozvoji našich schopností (které, jak ukázal již K. Marx a do čeho vkládal velké naděje) působí takové využití volného času na „zvýšení produktivní síly práce jako největší produktivní síla“. Podobně je to i se svobodnou komunikací, jedinečným zážitkem (vzpomeňme si na známou pasáž z Marxových „Grundrissů“, kde uvádí, že nejde o to zříkat se požitku, ale rozvíjet schopnost požitku jako součást produktivní síly), životem v přírodě či silnými mezilidskými vztahy.

Těžko kdo zpochybní, že rozvoj schopností lidí jako jejich produktivních sil je umožněn rozvojem výroby (v širším smyslu tohoto slova), právě tak jako je nezbytnou podmínkou a činitelem tohoto vývoje, je výsledkem i předpokladem. Těžko zpochybnitelné tvrzení je ovšem i konstatování faktu vycházejícího z reality, že současný typ ekonomického růstu koliduje s rozvojem bohatství lidských prožitků a schopností a že má fatální důsledky nejen na prohlubování ekologické pasti (a ekologického kataklysma), ale i na globální ekonomickou segregaci (nejde jen o „rozevírání nůžek“ mezi chudými a bohatými zeměmi a uvnitř nich, ale zejména o zcela zjevnou tendenci oddělování se tzv. vyspělého světa, který se - jak správně píše V. Bělohradský - pokrytecky hlásí k takovým hodnotám jako je Kantův kategorický imperativ, přičemž si uvědomuje, že to ani nemůže myslet vážně). 

Zde je prostě nutné ujasnit si pojmy. Řešení nelze hledat ani v konzervování současného stavu (zastavení růstu) ani v návratu někam (destrukci růstu), ale v přeorientaci růstu, v překonání kritického stavu, kterým v současné době prochází vývoj „rozumného života“ na naší planetě Zemi.

V. Bělohradský na adresu iniciátorů Impulsu 99 správně říká: „Výrazy jako „návrat k zdravému ekonomickému růstu“, „legitimita ekonomického úspěchu“ a ztráta víry v budoucnost“ používáte neproblematicky, jako by stačilo aplikovat u nás recept na zdravý růst a víru v budoucnost vypracovaný v „rozvinutějších strukturách“. Takový recept ale není k dispozici, nikdo neví, co je zdravý ekonomický růst a legitimní ekonomický úspěch.“ (6/6) Je fatální chybou, když není problematizováno to, co problematizováno být musí, pokud máme najít cestu ze současné krize. Zde V. Bělohradský oprávněně konstatuje, že iniciátoři Impulsu 99 „mimo mísu“.

Tvrdíme však, že „recept na zdravý ekonomický růst“ existuje, že ho máme k dispozici. (Není tedy pravda, že „není k dispozici“, na druhé straně je zřejmé, že iniciátoři Impulsu 99 používají pojem „zdravý ekonomický růst“ jako bezobsažnou floskuli.) Podle nás stačí „maličkost“ - totiž to, aby byla překonána historicky vzniklá asymetrie mezi tím, co se trh (konkrétně pak kapitálový trh) již „naučil“, totiž nasměrovat toky investičních prostředků na využívání inovačních příležitostí v oblasti „normálního“ (nikoli-lidského kapitálu), a tím, co se ještě „nenaučil“, totiž obdobným způsobem nasměrovat toky investičních prostředků i na využívání inovačních příležitostí v oblasti lidských schopností (lidského kapitálu).

Pro člověka, který si ne neoprávněně vytvořil despekt k „ekonomizaci“ a „ztržňování“, to nepochybně zní hrozně. Právě v této oblasti je ovšem nutné hledat řešení. V podstatě nejde o nic jiného než o to, aby z hlediska trhu (jako svobodné směny) došlo ke zrovnoprávnění lidských schopností s ostatními formami majetku.

Vůči tomuto přístupu existují dva typy námitek:

Za prvé: Těch, které se týkají možnosti realizace takové zásadní změny, tj. zda je vůbec možno, aby se (kapitálový) trh vyvinul tak, aby vznikala finanční aktiva (nesoucí důchod) oproti investicím do lidského kapitálu (lidských schopností).

Za druhé: Těch, které se týkají interpretace důsledků této zásadní změny, tj. zda by to znamenalo změnu k lepšímu, nebo naopak vedlo k ještě horší situaci.

V dalších částech se (v obráceném pořadí) oběma typům námitek (které je třeba odlišit a analyzovat samostatně) budeme zevrubně věnovat.



Co umožní změna?

Radikalismus v kritice současného stavu je nepochybně namístě. Ten by měl být ovšem přesně cílený. Tak například V. Bělohradský píše: „Musíme se osvobodit od tyranie západních hodnot, chceme-li zachránit naše „konkrétní zde a nyní“ na této planetě.“ (7/3) To je ovšem jen převrácený pohled na jiné zavádějící tvrzení či heslo, že se totiž musíme bezvýhradně podřídit jakýmsi „tradičním hodnotám euroatlantické civilizace“. V obou případech chybí jedno - co se pod těmito hodnotami má na mysli.

Tak např. V. Bělohradský - jak jsme již ukázali - uhodil hřebík na hlavičku, když použil Kantův kategorický imperativ k tomu, aby ukázal pokrytectví současné západní civilizace. Co jsou to ovšem „západní hodnoty“? Je to onen kategorický imperativ, nebo ono pokrytectví? Pokud máme na mysli, že se musíme osvobodit od tyranie setrvačného vývoje, který je nám předkládán jako „to pravé ořechové“, pak je kritika současné konformní interpretace „západních hodnot“ nepochybně na místě. Skutečné hodnoty naší západní civilizace jsou ovšem právě tím, co je třeba chránit. Již proto, že jejich nedílnou součástí je i porozumění a úcta k jiným kulturním kontextům.

Za povšimnutí stojí i Bělohradského úvaha o radikálních potřebách: „Maďarská disidentka Agnes Hellerová vypracovala v 70. letech teorii radikálních potřeb, které nelze uspokojit uvnitř fungujících struktur, ale jen v revolučním konfliktu s nimi. V epoše globalizace jsou radikální i naše nejpřirozenější potřeby - i dýchat budeme moci, jen pokud dojde k hluboké proměně celé průmyslové civilizace.“ (6/5) Je pokračováním apelu na odmítnutí konformismu. 

Zvláštní pozornost si přitom zaslouží Bělohradského „rehabilitace“ Marxova díla, kdy mj. (velmi přesně jsou v jeho materiálu pojaty i další aspekty této problematiky) píše: „Nicméně univerzálním dědictvím marxismu je právě boj o otevření historicity, o porozumění způsobu, kterým se společnost reprodukuje jako celek. Revoluce pak měla z tohoto porozumění učinit sjednocující princip veřejného prostoru. Toto dědictví je živé, i přes katastrofu, v níž marxismus vyústil. Všechny dnes tak archaicky znějící věty o novém člověku, utvářejícím svobodně a vědomě sebe sama, krouží kolem jednoho velkého „reálného problému“: Jaké jsou společenské předpoklady toho, aby člověk nebyl zotročen svými vlastními výrobky, aby se výsledky jeho lidských schopností nestaly nelidskou zotročující silou?“ (10/2)

Interpretátorů K. Marxe - v pozitivním i negativním smyslu - jsou mraky. Velmi zřídka se však setkáváme s tak přesným vyhmátnutím toho, co považoval velký německý myslitel za hlavní problém společnosti, kterou kritizoval - totiž to, že se výsledky činnosti lidí (v důsledku panujících společenských poměrů) obracejí proti nim. A ve své době i poměrně přesně popsal tento mechanismus odcizení. (Zajímavé a potěšitelné je, že V. Bělohradský přebírá racionální interpretaci odcizení a není poplatný kdysi módní, ale poněkud zavádějící existenciální interpretaci.)

Právě tak by ovšem bylo potřeba popsat mechanismy odcizení působící v dnešní společnosti. Jak je např. možné, že v současném světě dochází k útoku na základní existenční jistoty lidí? Samotná věda a s ní spjatý technický pokrok za to přece nemohou. Bez nich si dokonce ani nelze představit „technický“ aspekt řešení např. kardinálního ekologického problému.

Z hlediska našeho přístupu je mechanismus „odcizení“ dán následujícím:

- Globální konkurence nutí státy snižovat mzdy a veřejné výdaje (na infrastrukturu), aby ti, co v té či oné zemi investují globální finanční kapitál dosahovali co největších zisků.

- Tím je ovšem potlačována globální poptávka a následně i růst (přičemž setrvačný ekonomický růst má beztak své ekologické limity), zisky tak nemohou být dosahovány produkcí nového, ale jen přerozdělováním z pozice síly (včetně případu, kdy se tohoto přerozdělování dosahuje produkci prostředků ničení, použitím prostředků ničení a následnou obnovou zničeného).

- Státy i domácnosti mají různá rozpočtová omezení, mají tedy i různou možnost investovat do své (v případě států) geopolitické pozice či (v případě domácností) do společenské pozice, následně pak mají i různou možnost podílet se na výsledcích přerozdělování. (Důsledek je zřejmý - „bohatí bohatnou a chudí chudnou“.)

- Celý tento globální mechanismus, tak jak se rozjel, směřuje ke katastrofě vskutku nevídaných rozměrů, působí tak, že se výsledky činnosti lidí obracejí proti nim.

Investovat do geopolitické či společenské pozice má ovšem smysl jen a právě tehdy, když jedni (ti, co na to mají) mohou a druzí (ti, co na nemají) nemohou. Tedy, když existuje faktor různého rozpočtového omezení. Ten by byl z hlediska toho nejdůležitějšího - rozvoje lidských schopností - překonán právě v případě, pokud by se kapitálový trh vyvinul natolik, aby umožnil investování do lidských schopností. Mj. tím by byl otevřen prakticky nevyčerpatelný prostor pro ekonomický růst, ovšem jiného typu než je ten současný setrvačný. Projevilo by se to např. i v tom, že by stále významnější roli v celkovém spektru uspokojovaných potřeb lidí hrály nikoli potřeby uspokojované prostřednictvím produkce věcí, ale prostřednictvím servisu poskytovaného při rozvoji schopností, nikoli „výrobkové“ potřeby, ale „schopnostní“. Ty nejenže nezatěžují přírodní prostředí, ale - a především - působí jako faktor zvyšování produktivity využití přírodních zdrojů.

To je náš pohled na problémy, o nichž V. Bělohradský velmi přesně a odvážně píše. Dáváme tím současně odpověď na otázky, zda by námi navrhované řešení skutečně znamenalo změnu k lepšímu. I v našem přístupu je ještě hodně nedotaženého a diskutabilního. Důležité však je, že koncepce, s níž lze polemizovat, kterou lze vyvracet nebo naopak vylepšovat, je na stole. Naše zkušenost z dosavadních diskusí nás vede k optimismu. A pokud někdo přijde s něčím lepším, tím lépe.



Je dosažení změny průchodné?

Otázka, zda je změna (vytvoření podmínek pro tržní investování do lidských schopností) realizovatelná, má tři aspekty:

- technický (zda existují reálné nástroje a produkty, které návratné a efektivní investování do lidského kapitálu umožňují),

- zájmový (zda proti takové změně nestojí příliš velké zájmové bariéry či společenské síly, které ji prostě nepřipustí),

- časoprostorový (zda o ní lze uvažovat někdy a někde, ale pro nás aktuální rozhodně není, nebo zda je realizovatelná „tu a teď“, v našich podmínkách, v naší době).

Technickým aspektem se zabýváme průběžně, viz např. minulé číslo Marathonu (4/1999), kde je v příloze předloženo několik konkrétních projektů. Připomeňme jen, že v našem přístupu se jako nejvhodnější předpokládá fondové podílové investování, kdy investorem je určitý fond (nejlépe penzijní, v období rozjezdu jím může být i veřejnoprávní fond, jehož podoba jako Všeobecného fondu sociálního pojištění v našich podmínkách začíná nabývat konkrétnější rysy); tento fond si vytváří finanční aktiva při investicích do lidského kapitálu (vzdělání, bydlení apod., v další fázi lze uvažovat i o propojení s investicemi do zdraví), klienti fondu splácí fondu investované prostředky formou podílu fondu na jejich příjmu po dobu do vyrovnání diskontovaného závazku a rizikové prémie.

V návaznosti na analyzovaný materiál V. Bělohradského nás zajímá spíše zájmová otázka, totiž zda lze prorazit bariéry setrvačného přístupu. Těch si je V. Bělohradský poměrně dobře vědom a hovoří o nich mj. i v bezprostřední souvislosti s investicemi do vzdělání:

„V programu naší vlády i ve vaší výzvě je jedno klíčové heslo - vzdělanostní společnost, péče o „vzdělanost společnosti“. V globalizační hantýrce ta formule označuje přibližně takovou společnost, v níž se rychle zhodnocuje kapitál, investovaný do schopnosti zpracovávat a využívat informace. Ve filozofickém smyslu je vzdělanostní ta společnost, která je schopna předefinovat svou historicitu ve významu, který tomuto slovu dal francouzský sociolog Alain Tourain: Historicita je „systém idejí, symbolů a institucí, které umožňují určité společnosti jednat vůči sobě samé, měnit způsob, kterým se reprodukuje jako celek“. Důsledkem uzavírání veřejného prostoru demokracie je neschopnost občanské společnosti porozumět si historicky a na základě takového sebeporozumění měnit směřování společnosti jako celku.“ (10/1)

Zamyslíme-li se podrobněji nad tím, co má V. Bělohradský na mysli, zjistíme, že se obává toho, aby investování do lidských schopností, lidského kapitálu nevedlo jen k vytváření „opor režimu“, které jsou vysokým příjmem odměňovány za konzervování současného stavu a poplatnost, úplatnost či konformitu vůči němu.

Zde nelze připomenout myšlenku z dříve analyzovaného materiálu V. Klause, konkrétně: „Nechci jít tak daleko, že bych v chování vnějších „rádců“ chtěl vidět něco jiného než intelektuální chybu, ale zdá se mi nesporné, že v tom byl i velmi přízemní - a proto pochopitelný - záměr velmi specifické a velmi dobře spolupracující zájmové skupiny mezinárodních poradců, auditorů, investičních bankéřů a byrokratů mezinárodních finančních institucí.“ V. Bělohradský má nepochybně na mysli právě tuto společenskou vrstvu, která „zpracovává a využívá“ informace, přičemž v podobě příjmu jejich příslušníků se prostředky investované do jejich vzdělání (ale pozor - zejména též jejich pozice) coby kapitálu (byť i lidského) „rychle zhodnocují“.

Nepochybně jde o takové vzdělání, které umožní „určité společnosti jednat vůči sobě samé, měnit způsob, kterým se reprodukuje jako celek“. A nepochybně v současné době je „nejziskovější“ to vzdělání, které tento parametr postrádá nebo jej akutně nevyžaduje. To ovšem ještě neznamená, že rozšíření působnosti trhu ve směru efektivních a návratných investic do vzdělání by celkový charakter vzdělání ještě více zhoršilo. Naopak. Současná podoba vzdělání je špatná (nesplňuje to, co od ní V. Bělohradský požaduje) právě proto, že financování vzdělání je založeno na historicky překonaném základu. Ostatně všichni ti poradci, auditoři, bankéři, byrokrati a kdovícoještě (na profíky z ratingových agentur V. Klaus zapomněl) budou chtě nechtě muset měnit způsob reprodukce společnosti. Oblast tradičních investičních příležitostí se totiž (v návaznosti na již zmíněné důsledky globální konkurence) rychle vyčerpává. Na jedné straně si o této vrstvě nelze dělat přehnané iluze, na druhé straně ji nelze ani démonizovat. Pokud bude jasná koncepce, jak vyváznout ze slepé uličky současného setrvačného způsobu reprodukce naší civilizace, pokud bude zřejmé, že do popředí vystupuje význam inovačního chování, pak i tato vrstva může sehrát významnou pozitivní roli, resp. existující konflikt se nebude odehrávat je mimo ni, ale i uvnitř ní.

Konkrétnější podoba způsobu prosazení změny se rýsuje v souvislosti se třetím, tj. časoprostorovým aspektem problému. Zde stojí za povšimnutí Bělohradského myšlenky o nutnosti odvržení „tam a jednou“ a návratu ke „zde a nyní“, viz. např.: 

„Václav Havel napsal, že „čím méně nějaká politika vychází z konkrétního lidského zde a nyní a čím více se upíná k nějakému abstraktnímu tam a jednou, tím snadněji se může stát jen novou variantou lidského zotročení“. To abstraktní „tam a jednou“ je dnes monitor počítače, na němž zaměstnanec makléřské firmy přesouvá rychlostí světla miliardy dolarů „tam“, kde „jednou“ přinesou zisk. Globalizace je také proces, v němž potřeby vznikajcíí v nějakém „konkrétním zde a nyní“ jsou nahrazovány potřebami uměle vyvolávanými manažery globálního „tam a jednou“.

Nezastavitelná destrukce života na Zemi, pustošení životních světů budovaných po tisíciletí, konzumistická manipulace mas, to vše je spjato s jakousi zavilou lhostejností k pozemskému zde a nyní, která nakazila všechny naše hodnoty. Pojmy jako pokrok, blahobyt, ekonomický růst strašlivě přeceňují „tam a jednou“ protože jsou sekularizací křesťanské víry v ráj, v pravý v pravý svět „tam nad námi“, který „jednou“ zvítězí nad nedostatečným světem pozemským.“ (7/2-3)

Odmítnutí alibismu typu „tam a jednou“ je oprávněné. Možná však, že ve smyslu důrazu na „zde a nyní“ by stálo zato ukázat specifický charakter našich, tedy českých podmínek. Nejsme sice pupkem světa, jsme ovšem v postavením, kdy důsledky globalizace pociťujeme poněkud drastičtěji, než - alespoň zatím - země chráněné čínskou zdí EU. A možná právě proto je naší šancí - možností i nutností, právem i povinností - změny, které vedou ze slepé uličky setrvačného vývoje vyvzdorovat vůči okolnímu světu. A to nyní. 





3. Vize = vymezení problému + způsobu řešení



První materiál v této části je autentickým záznamem programového semináře v jedné z pražských místních organizací ČSSD, druhý obsahuje pracovní podobu pokusu o naplnění představy zpracovat vizi formou vymezení problému a způsobu jeho řešení.

Informace o programovém semináři 

pořádaném MO ČSSD Královské Vinohrady Praha 2



Dne 16.6.1999 se v sekretariátu ČSSD Praha 2 (Na rybníčku 10) konal programový seminář. Jeho hlavním cílem bylo dát podněty ke zpracování Dlouhodobého programu ČSSD. Zúčastnilo se ho - včetně hostů - 20 osob. V diskusi (seřazeno podle zájmu, který byl tématu věnován) byly probrány zejména následující otázky:



1/ Problém globalizace jako klíčový problém současnosti

2/ Význam ideové vybavenosti ČSSD, nezbytnost jejího působení jako oduševnělé politické síly

3/ Vztah státu a občanské společnosti

4/ Místo sociální doktríny v programu ČSSD a aktivní role sociálního rozvoje v ekonomické oblasti

5/ Problematiky vyváženého vztahu státu a trhu

6/ Náš pohled na význam integrace Evropy a vstupu do EU

7/ Otázka soukromého vlastnictví z hlediska možnosti jeho přeměny v majetková privilegia a zdroj ekonomické segregace



Myšlenky, které zazněly:

R. Převrátil: Chybí analýza procesu globalizace. V důsledku toho pak sociální demokracie reaguje na vývoj událostí bez dostatečné připravenosti, ocitá se ve vleku událostí. Analýza by měla být radikální, i když její výsledky nemusí být bezprostředně uplatnitelné v praxi. Ukázalo se, že Blairova koncepce třetí cesty není nosná. Mnohem zajímavější spor se odehrál mezi Schröderem a Lafontainem - na rozdíl od Schrödera, podle něhož musí každá země čelit globální konkurenci svými silami, respektovat existující konkurenci regionů, Lafontaine hovoří i o významu solidarity mezi zeměmi vůči tlaku globalizace. Zajímavé jsou některé křesťanské koncepce. Globální kapitalismus je nová fáze společnosti. Nutno analyzovat její rozpory, které již nelze bezprostředně redukovat na rozpor práce a kapitálu, ale spíše rozpor globálního kapitálu a zemí či regionů. To, co by mělo vytvářet protiváhu globálnímu kapitálu, globalizováno není. Vznikají tak nepřijatelné formy nadvlády. Proti tomu nestojí žádná reálná síla. Přitom globalizaci jako takovou nelze odmítnout, má mj. i intenzívní modernizační náboj. Nelze však ani tak snadno opustit koncepci národního státu. V krajní poloze může dojít k tomu, že občanská společnost likviduje národní stát a otevírá společnost nechráněnému působení důsledků globální konkurence. Je globalizace skutečně proces objektivní a spontánní, nebo vědomý a řízený? Do jaké míry je těmi, co jsou toho schopni, ovlivňována a řízena v souladu s jejich zájmy?

J. Vraný: To, co se dnes děje, se v dějinách kapitalismu dělo vždy. Rozdíl je snad jen v tom, že místní elity nastoupily na místo koloniálních úředníků. Revolucionizování výrobních sil probíhalo rovněž vždy. Národní státy se prosazují i dnes - rozpad SSSR, či naopak sjednocení Německa, ale i dění na Balkáně, to vše je projevem tohoto procesu. Sociální stát je pouze dobová záležitost, reakce na velkou krizi a světovou válku. Proto se objevuje potřeba velkého státu jako protiváhy velkých společností, které ještě zbytněly. V našich podmínkách nelze spoléhat na národní stát, nepříznivým tendencím je nutné čelit alespoň na úrovni EU. Potřebujeme takové evropské struktury, které budou protiváhou velkých společnost. Na druhé straně bychom měli podporovat národní kapitál, jinak nám bude vládnout ten, na který „si nemůžeme sáhnout“. Jediné, co je dnes nové, je to, že se zhroutila Marxova představa, že stačí centralizovat řízení výroby a kapitalismus zmizí. Reálný socialismus nebyl nic jiného než státní kapitalismus. 

R. Valenčík: Globalizace je novým fenoménem z celé řady hledisek. Např. z hlediska konkurence zemí (regionů) o přísun globálního finančního kapitálu. Tato konkurence tlačí na snižování mezd a daní. Celé země jsou tak nuceny podřizovat se diktátu globálního finančního kapitálu, tak jako se kdysi dělníci pod hrozbou nezaměstnanosti podřizovali diktátu lokálního kapitálu. A to v podmínkách, kdy roste význam vzdělanosti, toho, co lze nazvat lidským kapitálem a reprodukce čehož je spojena s úrovní infrastruktury. Tlak na snižování mezd a daní vede ke kontrakci globální poptávky, což zostřuje odbytovou krizi. Rozhodující zisky tak nejsou dosahovány na bázi tvorby nových užitků, ale přerozdělováním, což vede k tomu, že roste význam investic do geopolitické pozice ve vztazích mezi zeměmi a do společenské pozice uvnitř zemí. Tato situace přináší řadu rizik a cestu z ní je nutné hledat v otevření investičního prostoru do lidských schopností, do lidského kapitálu, přitom s oporou tržních mechanismů.

M. Jauris: Existují názory jak bagatelizující, tak dávající důraz na problematiku globalizace. Podle mého názoru je globalizace skutečně novým fenoménem. Globální lobbying stírá hranici mezi ovlivňováním a korupcí. Dochází ke korupci celých vlád a tomu, co bychom mohli nazvat „předstírání svobody“. Nejde ani tak o protiváhu proti globalizaci, spíše proti důsledkům globalizace. Kořeny globalizace jsou i ve změně technologií - špičkové technologie si vyžadují špičkový výzkum a ten špičková a pouze pro někoho dostupná technologická zařízení. V čem je globalizace nebezpečná? V tom, že může dojít k tomu, že rozhodovací centra uvnitř státu mizí, že dochází ke kupování politiky v celých regionech. K. Kosík tomuto fenoménu nastavuje etické zrcadlo, ale to nestačí. Co z toho vyplývá pro sociální demokracii? V takto „zúženém prostoru“ představuje formulování její role obtížný úkol. Hrozí jí, že bude vytlačena do pozice „politického živnostnictví“. To ostatně hrozí všem politickým silám a někdy nejen hrozí,Rozhodující je proto její ideová vybavenost, to, aby se stala oduševnělou politickou silou a působila jako oduševnělá politická síla. Kritériem toho je, jak přitáhne k politice inteligenci a mládež. Jedině pak bude nezkorumpovatelnou.

J. Rajdlová: Jde o to účast mládeže a inteligence vůbec umožnit.

F. Stočes: Hovoříme-li o národním státu, musíme si uvědomit problematičnost tohoto pojmu z hlediska existence národních menšin uvnitř státu. Z tohoto hlediska musíme posuzovat i otázku vstupu do EU.

J. Vraný: Integrace Evropy (a náš zájem být součástí EU) není všelékem, je ovšem lékem na a/ tím, že rozšiřuje trh a tudíž odbyt, b/ nebude si moci dovolit zbídačené regiony.

M. Kafka: Otázka protiváhy vůči důsledkům globalizace je skutečně velmi závažná. Pokud hovoříme o protikladu národní stát - občanská společnost, měli bychom si ujasnit stanovisko ČSSD k občanské společnosti.

M. Potůček: Působím v týmu pracujícím na sociální doktríně. Dnes tyto práce pokročily natolik, že může sloužit nejen jako významná součást dlouhodobého programu, ale jeho solidní základ. Ze zkušenosti vím, že vůbec nejdůležitější je integrace dílčích vstupů, která není možná bez hlubokého prodiskutování klíčových otázek.

R. Valenčík: Jednou z nejdůležitějších otázek sociální doktríny je návratnost a efektivnost sociálních investic, přičemž efekty nemusí být nutně jen ekonomické povahy. Samozřejmě, že čím více se podaří najít způsob, jak do oblasti sociálních investic zapojit i velké soukromé investory na ziskové bázi (což předpokládá schopnost vidět vývojové tendence trhu a napomáhat jejich realizaci), tím lépe. Právě v této oblasti lze otevřít poptávkový nový prostor.

K. Košťál: Zajímavé výsledky přinesly volby do Evropského parlamentu. Francie - na rozdíl od celé Evropy - volila nalevo. Pravice se fakticky rozpadla. Komunistická strana je rovněž v rozpadu. Podobně i lepenovci. Velkého rozsahu nabyl fenomén vědomého odevzdání neplatného lístku - milión hlasů. Ve Francii je silná averze vůči liberálnímu přístupu. Zkušeností, kterou stojí zato ve Francii sledovat, je vládní koncepce zkracování pracovní doby bez poklesu výdělku na 35 hodin (dnes 39). Situace je zatím poněkud chaotická. Předseda svazu zaměstnavatelů to nazval sabotáží ekonomiky. Zákon říká, že aby bylo zkrácení bylo platné, musí je podepsat odbory a zaměstnavatelé. Ale neříká, co se stane, když je odbory nepodepíší. Zdá se však, že přece jen něco se pohne. Zaměstnanci mají tendenci akceptovat více dnů volna.

M. Potůček: Ani sami Francouzi si nejsou jisti, jak to dopadne. Musí být vynakládáno velké množství prostředků z veřejných sektorů, což je v našich podmínkách nepředstavitelné.

J. Havel: Snížení pracovní doby má řadu efektů, zdaleka ne všechny jsou pozitivní. Existuje mnoho druhů práce, kde takové zkracování nemá smysl. A nad vším se vznáší otázka globální konkurenceschopnosti. Hrozí stěhování výrob mimo Evropu. U nás se velmi málo udělalo ve zcela konkrétních oblastech např. proti zaměstnanecké diskriminaci různých vrstev obyvatelstva (zejména z hlediska věkové diskriminace). Další oblastí, kde zbytečně ztrácíme, je učňovské školství. Vždyť to je základem našeho postavení v globální konkurenci. V dlouhodobém programu by měla být zdůrazněna naše schopnost pracovat, tvořit, myslet, připravit vzdělanou, kvalifikovanou a disciplinovanou pracovní sílu. Přitom bezpečnostní komfort - v širokém smyslu tohoto slova - zde musí být i pro zahraničního investora. A to nejen potenciálně, ale zejména aktuálně.

R. Převrátil: Nutno uvažovat o různých scénářích v různých zemích. Přitom jde o uchování určitého typu soudržnosti. Společnost tratící soudržnost ztrácí schopnost bránit se negativním důsledkům globalizace.

M. Jauris: Z tohoto hlediska je důležité bránit se společnosti „jen pro bohaté“. Jde zejména o to, aby z pozice majetkových výsad nedocházelo k diskriminaci nemajetných. I zde se projevuje neujasněnost ideového konceptu, ona „neoduševnělost“ sociální demokracie (viz např. ostudné hlasování o snížení daně z příjmu příjmově nejsilnějších vrstev). Je nutné vrátit se i k problému produktivní a neproduktivní práce. Při zpracování půjde i o čtivost programového prohlášení. Jednou z forem by mohlo být petitem definovaný problém, pak postoj k řešení a způsob řešení.



Dílčí závěry a náměty, tak jak průběžně vyplynuly z diskuse:

1/ Klíčovou pozornost je nutné věnovat fenoménu globalizace, celý dlouhodobý program by měl dát odpověď na otázku, jak obstát v globální konkurenci, jak čelit jejím nepříznivým důsledkům, jakou podobu mají a budou tyto důsledky mít a jaké jsou jejich příčiny. Doposud nebylo dostatečně jasně řečeno a pojmenováno, jaké rozpory globalizace vyvolává a jakým silám, zájmům apod. vlastně musíme čelit, přestože nutnost obrany před důsledky globalizace je obecně pociťována.

2/ Sociální demokracie musí vystupovat jako oduševnělá politická síla, která ví, o co jde, jejíž role je založena na ideové a tím i morální převaze, která je sto se na základě toho vymanit z politického živnostnictví, tlaku globálního lobbyingu přerůstajícího v korupci.

3/ Sociální demokracie chápe význam integrace Evropy a našeho vstupu do EU jako důležitou součást obrany před důsledky globalizace, je si přitom vědoma i problémů souvisejících s touto integrací, protože i v této oblasti působí globalizace svými negativními důsledky.

4/ Klíčovou roli má rozvoj vzdělanosti a kvalifikovanosti právě tak jako celé infrastruktury společnosti. Sociální demokracie zdůrazňuje význam sociální oblasti, přitom z hlediska návratnosti a efektivnosti sociálních investic, které zpětně působí i na ekonomický růst.

5/ Nelze mít přezíravý pohled na význam trhu, právě naopak, vyvážený vztah mezi úlohou státu a trhu je nutné hledat s přihlédnutím k vývojovým tendencím trhu a roli státu v jejich realizaci, což souvisí zejména s otevřením poptávkového a růstového prostoru v oblasti rozvoje schopností člověka.

6/ Sociální demokracie by měla v programu jasně říci, že jí nejde o omezování soukromého vlastnictví, ale nepřipustí ani to, aby se soukromé vlastnictví měnilo v privilegia, kdy z jeho pozic mohou být ve svých možnostech omezováni méně majetní.

7/ Je nutné docenit formální stránku zpracování dlouhodobého programu, která by měla odpovídat logice věci i logice jeho vnímání. Doporučená forma - definování problému, postoj k němu, způsob řešení.

8/ Na základě pozitivní zkušenosti zvážit uspořádání programového semináře na úrovni obvodu Praha 2, k tomu vyžádat v září podkladové materiály od odborných komisí zachycují stav přípravy dlouhodobého programu.

Podklady pro zpracování vize



1/ Problém (chybějící vize): Sociální demokracie (ovšem ani nikdo jiný jako politická síla), nejen naše, ale i evropská nemá program vyvedení světa z jeho současné krize.

Důsledky: Negativní očekávání, ztráta smyslu i zábran, demoralizace, servilita vůči mocným, vynucování poslušnosti vůči slabším, směřování ke konfrontaci.

Řešení: Dát program (jádro programu, které by v diskusích sílilo jak obsahově, tak z hlediska týmu, spojenců a příznivců): v rámci ČSSD, v rámci naší země, v mezinárodním měřítku.

Základní myšlenka musí ukazovat, proč problém programu vznikl, proč program není, proč je tak obtížné jej dát a s čím musí počítat ten, kdo s ním přijde. Taková myšlenka musí být „inovací vyššího řádu“ a jako taková narazí na předsudky a myšlenkové stereotypy, právě tak jako na zájmy těch, co si zvykli ze současné neradostné situace těžit.



Základní myšlenka (hypotéza): Asymetrie ve vývoji trhu, doposud se vývojem trhu nevyvinuly podmínky, za nichž by (prostřednictvím kapitálového trhu) směřovaly investice do oblasti rozvoje lidských schopností, lidského kapitálu se srovnatelnou snadností jako do normálního kapitálu. Jde o vytvoření podmínek, za nichž silní, fondoví investoři budou mít možnost (a budou také tržní konkurencí nuceni) využívat investiční příležitosti v této oblasti právě tak, jako je využívají v oblasti normálního kapitálu. Jde o vztah mezi fondem a klientem, kdy fond investuje do vzdělání (ale i bydlení, zdraví apod.) klienta, přičemž investované prostředky se mu vracejí formou podílu na příjmech klienta umožněného danou investicí. Na tomto základě lze postavit i nový (tržně konformní) typ solidarity, který nezbavuje individuální zodpovědnosti.

Z toho by pak vyplynul postup - co lze udělat v ideově přípravné oblasti, co lze v podmínkách naší země, kde pokračování v této cestě přesahuje rámce naší země.



2/ Problém (negativních očekávání): V důsledku chybějící vize došlo k rozšíření negativních očekávání. Ta vyplývají i z takových fenoménů jako je „bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“, z „trvale neudržitelného rozvoje“ v ekologickém smyslu.

Existují dvě formy těchto negativních očekávání:

- Jednak ve smyslu „takhle to dál nemůže jít“. Je to reakce na „bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“, na vyostřování sociálního konfliktu uvnitř zemí i mezi zeměmi. Jde zde i prvek „sociálního revanše“ často se projevující i v psychologii „čím hůře, tím lépe“. Ti, co podlehli tomuto pohledu, ani nechtějí, aby existovalo pozitivní řešení. Vytvářejí si nebezpečnou iluzi, že až bude hodně zle, řešení se najde... (- hlavně, že budou u toho).

- Jednak ve smyslu zastírání či přinejmenším nepřipouštění složitosti situace při současné individuální strategii posílit své postavení na úkor druhého, aby se bylo možné vzdoru těch, k co na tom budou skutečně špatně (uvnitř zemí či mezi zeměmi) bránit. Tuší, že může být hodně zle. Nechtějí být mezi těmi, kterým bude nejhůř a tak se již dnes předhánějí v servilitě vůči mocným a nejmocnějším.

V obou případech jde o přípravu konfrontace spojené s negativním očekáváním toho, že konfrontační situace přijde.

Řešení: Místo konfrontačního řešení dát pozitivní vizi, „oživit“ ji jako něco, nad čím se permanentně a týmově pracuje, co vstupuje aktivně do diskusí, co nabírá sílu a získává příznivce a spojence.



3/ Problém (globalizace): Fenomén globalizace vystavuje celé země a regiony tlaku globálního finančního kapitálu na snižování mezd a daní. Tak jako kdysi stáli (a mnohde stojí i dnes) dělníci před branami továrny a byli ochotni vzít práci za jakkoli mizerných podmínek, tak si dnes celé země či regiony konkurují a podbízejí se „výhodnými podmínkami“ globálnímu finančnímu kapitálu, aby ten byl ochoten v té či oné zemi či regionu investovat, umožnit fungování výrob schopných obstát v globální konkurenci a zajistit tak lidem práci.

Řešení: 

a/ Dosáhnout toho aby naše země obstála v globální konkurenci na základě zabezpečení zvyšující se úrovně institucionálního rámce, infrastruktury a vzdělanosti. 

b/ Aktivní účast v evropské integraci zejména v souvislosti se vstupem do EU, aniž bychom se nechali vydírat vidinou tohoto vstupu a přistoupením na politiku jednostranných ústupků zhoršovali svou ekonomickou situaci, což by se mohlo stát záminkou pro oddalování našeho vstupu do EU.

c/ Připravit a realizovat projekty, které umožní návratné a efektivní investování do vyšších forem vzdělanosti a dalších atributů lidského kapitálu, vymanit se tak z pasti rozpočtového omezení státu i domácností, které vzniká v důsledku globální konkurence o přísun globálního finančního kapitálu.

d/ Na příkladu využitelnosti tohoto přístupu v našich podmínkách (byť i omezené právě tím, že se jedná jen o „naše“ podmínky) prokázat možnost využitelnosti tohoto přístupu v širším měřítku, zejména v rámci EU.



4/ Problém (ztráty vlivu politické reprezentace na dění ve vlastní zemi): Menší i větší země se dostávají do podřízeného postavení vůči globálnímu finančnímu kapitálu, vlády ztrácejí svoji nezávislost, jejich vliv na dění ve vlastní zemi klesá, disponují stále menšími prostředky pro zabezpečení rozvoje infrastruktury, vzdělanosti a základních sociálních podmínek.

Řešení:

a/ Tak jako kdysi odbory umožnily vytvořit určitou protiváhu vůči kapitálu z hlediska postavení zaměstnaneckých vrstev, tak i dnes jde o integraci zemí ve větší celky, které by byly schopné vytvořit protiváhu globálnímu finančnímu kapitálu na bázi vzájemné solidarity. Možnost vytvoření této protiváhy vidíme v začleňování do EU. Nejedná se přitom o bezproblémový proces, protože i jednotlivé země EU právě tak jako celá EU jsou vystaveny tlaku důsledků globalizace a i v jejich politice se projevují tendence řešit své problémy na úkor svého okolí.

b/ Na jedné straně si tak musíme „zamést před vlastním prahem“, nepřipustit, aby z důvodů pohodlnosti naší vlastní byrokracie docházelo k zaostávání v procesu naší přípravy na vstup do EU. Na druhé straně nelze ovšem připustit ani to, aby pod záminkou plnění podmínek pro vstup do EU byla naše země tlačena k jednostranným ústupkům, které by poškozovaly naši ekonomiku. Tím by se totiž náš vstup do EU jen oddaloval.

c/ Ani EU dnes nemá tak jasnou koncepci, která by vycházela z příčin problémů současného světa, aby stačilo „zavěsit se“ na její politiku a nechat se „vyvézt k lepším zítřkům“. Základem naší politiky musí být náš dlouhodobý program přicházející s kvalifikovaným řešením schopným obstát i v mezinárodní oponentuře.



6/ Problém (stagnace globální poptávky): Tak jako kdysi pustošily ekonomiku krize z nadvýroby, tak dnes celý svět pociťuje krizi v důsledku stagnace globální poptávky. Její příčinou je kontrakce poptávky vyvolaná tlakem globálního finančního kapitálu na snižování mezd a daní. Dochází ke globální stagnaci růstu, která se v různých zemích projevuje různě. Tvorba zisku je tak stále méně spjata s vytvářením nových užitků a stále více je založena na přerozdělování, globálních i lokálních „hrách s nulovým součtem“, kdy podmínkou neustálého zvyšování bohatství jedněch (na což si bohatší zvykli) je podmínkou chudnutí velké většiny ostatních.

Řešení:

a/ Místo „her s nulovým součtem“ a profitování na přerozdělování nabízíme perspektivu nového typu ekonomického růstu založenou na návratnosti a efektivnosti sociálních investic, zejména pak na návratném a efektivním investování do člověka, do jeho schopností, lidského kapitálu. Tato perspektiva je ovšem reálná jen potud, pokud se k takovému typu investování vyvinou tržní podmínky, pokud kapitálový trh umožní, aby bylo možné investovat do lidského kapitálu obdobným způsobem, jako do „normálního“. 

b/ Nelze čekat až se svět kolem nás k této perspektivě sám propracuje. Je nutné začít u nás doma. Již proto, že v důsledku rozpočtového omezení domácností a státu pociťujeme a budeme stále více pociťovat deficit investičních prostředků ve vztahu k investičním příležitostem v oblasti lidského kapitálu. Je na nás, abychom v našich podmínkách a na našem vlastním příkladu prokázali, že lze vytvořit podmínky pro investování do vzdělání a dalších atributů lidského kapitálu soukromými investory fondového typu.



7/ Problém (prosazování síly vyplývající z pozice proti schopnosti): Ve „hrách s nulovým součtem“ vyhrává nikoli lepší, ale silnější, nikoli ten, kdo v konkurenci založené na svobodné směně nabídne větší užitek za nižší cenu, ale ten, kdo má lepší pozici a donutí druhého násilím. A tak jsme svědky narůstajícího investování vládních ale i nevládních subjektů různých zemí do geopolitické pozice, uvnitř zemí pak do investování rodin do společenské pozice. Na tom všem vydělávají ti, co dodávají vládám prostředky donucení silou, aby pak po jejich použití mohli vydělávat jak na obnově prostředků ničení, tak i zničeného. Takto se hrají „hry s nulovým součtem“, takto se vynucuje globální poslušnost, tak vypadá svět, který nenašel prostor přirozeného ekonomického růstu.

Řešení:

a/ Z této situace existuje jediné východisko - otevřít cestu přirozenému ekonomickému růstu založenému na investování do rozvoje schopností člověka, otevřít nový poptávkový prostor v této oblasti a tím i možnost dosahování zisku soukromých subjektů, zejména investičních fondů, na tomto základě.

b/ K tomu předkládáme konkrétní projekty - projekt souběžné reformy financování investic do vzdělání a penzijního systému, projekt absolventských bytů, průběžně připravujeme další. S jejich realizací lze začít i v rámci našich skromných možností. A je nutné s nimi začít. Jednak proto, abychom ukázali, že to jde, jednak proto, že pro naši zemi cesta investování do geopolitické pozice není reálná, že vůči důsledkům této politiky budeme vždy na straně obětí této politiky.



8/ Problém (ekologických bariér růstu): Růst založený na konzumu, ale i na prestižní spotřebě a prostředcích dobývání geopolitické či společenské pozice nutně naráží na ekologické limity. Tento růst nemůže být pro všechny a také není pro všechny. Setrvačné pokračování tohoto růstu má proto zcela logicky za následek vyloučení většiny obyvatel našeho světa z účasti na ekonomickém systému založeném na tomto typu růstu, vyloučení celých zemí a velkých regionů, oddělování se od tohoto zbytku světa. Toto „oddělování se“ si přitom vyžaduje vynakládat stále větší prostředky na udržení a posilování geopolitické pozice, vynucování poslušnosti. Právě tato forma spotřeby zatěžuje jak přímo, tak i svými důsledky přírodní prostředí nejdrastičtěji.

Řešení:

a/ Vycházíme z toho, že v návaznosti na přechod na novou trajektorii ekonomického růstu se bude těžiště spotřeby stále více přesouvat od uspokojování „výrobkových potřeb“ ke „schopnostním potřebám“, což bude mít dvojí efekt z hlediska našeho vztahu k přírodnímu prostředí: Uspokojování schopnostních potřeb prakticky nezatěžuje životní prostředí, nárůst jejich poměrného zastoupení v oblasti spotřeby přispívá k řešení ekologické problematiky již z tohoto titulu, jednak (a především) vedou schopnostní potřeby ke zvýšení produktivity využívání přírodních zdrojů.

b/ Rozhodujícím prvkem podpory přesunu těžiště spotřeby k uspokojování „schopnostních potřeb“ je vytvoření podmínek pro investování do lidských schopností (lidského kapitálu) na základě dělby budoucích výnosů mezi tím, kdo nabízí investiční prostředky (investorem), a tím, kdo nabízí investiční příležitosti (klientem). Problém přirozeného vývoje lidských potřeb se tak řeší nikoli nějakou reglamentací vnucenou „shora“, ale s využitím objektivních tendencí vývoje trhu.



9/ Problém (ztráty smyslu a zábran): Neexistence realistické vize, selhávání všech dosavadních konceptů založených na racionalitě i víře, vyčpění tradičních autorit v důsledku jejich diskreditace spojené s přisluhováním globálně tušené moci reprodukující se na bázi investování do geopolitické pozice, to vše spolu s negativními očekáváními vede ke ztrátě smyslu a zábran, rozkladu racionality morality.



Řešení:

a/ Dát jasnou vizi, realistický a realizovatelný program reflektující i problém ztráty smyslu, objasňující příčiny tohoto fenoménu.

b/ Předložit projekty, na jejichž základě lze dosáhnout spojení individuálního úspěchu s týmovou podnikatelskou prací a prosperitou země. Pro tento typ projektů nabízí příležitosti návratné a efektivní investování do lidského kapitálu.

c/ Vzhledem k tomu, že právě negativní očekávání brání přirozenému vývoji motivací, kdy člověku přináší uspokojení (i subjektivní potěšení) jeho aktivita vztažené k realizaci pozitivní vize, má předložení dopředu otevřeného programu tak zásadní význam.



10/ Problém (rostoucího rozpočtového omezení sociálních výdajů): V důsledku globální konkurence a tendence k „bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“ se projevuje rostoucí rozpočtové omezení sociálních výdajů (na penzijní systémy, vzdělávací systémy, bytovou problematiku, zdravotnictví atd.).

Řešení:

a/ Realizace konkrétních projektů návratného a efektivního investování do schopností člověka (lidského kapitálu) na ziskové bázi.

b/ Tím vznikají vysoce funkční formy solidarity dvojího druhu:

- Mezigenerační ve smyslu „ty jsi mně umožnil nabýt vzdělání, získat byt apod., já ti budu přispívat podílem ze svého příjmu na tvůj důchod“. To vede současně k mezigenerační zodpovědnosti.- starší mají objektivní zájem vytvořit podmínky pro vzestup mladší generace.

- Vnitrogenerační vyplývající z rozložení rizika fondového (portfoliového) investora mezi klienty. V projektech se předpokládá rezerva na pokrytí rizika daného předpokládaným procentem neúspěšných klientů, která je nastavena tak, aby nebyla zcela vyčerpána. Její rozpuštění by proběhlo oproti snížení závazku klientů (tj. vedlo by k rychlejšímu vyrovnání závazku).

c/ Tržní báze, na které je návratnost výdajů na sociální oblast zabezpečena, vede k vytvoření adekvátních proporcí mezi výdaji na sociální oblast a ostatními formami výdajů.

(Nastaví-li se vhodně parametry penzijního pojištění oproti investicím do rozvoje schopností člověka, ztrácí svůj význam jako pouhé - a trpěné - charity, stává se nejvíce garantovanou formou úspor, které i v těch nejkomplikovanějších společenských podmínkách nepodléhají negativním dopadům různých vlivů.)



11/ Problém (malých českých poměrů): Jako malá země, usilující o vstup do EU (a určitým způsobem i vydíratelná naplňováním vidiny tohoto vstupu) pociťujeme na vlastní kůži dopady „her s nulovým součtem“, kde je hlavním pravidlem „silnější bere“. Na jedné straně tak máme možnost vnímat problémy současného světa citlivěji, na druhé straně jsou možnosti naši kvalifikované reakce omezené.

Řešení: Jasná koncepce, která vahou vědecké invence, na níž je založena umožní získat spojence a zlepšit naši negociační pozici. Současně je nutné začít realizovat to, co je možné v našich podmínkách.



12/ Problém (nekritického podřizování): V politické oblasti se v důsledku našeho závislého postavení snadněji dosahuje úspěch s podporou globálních sil, které mají zájem závislost prohlubovat. To vyvolává na domácí politické scéně polaritu mezi stranami i uvnitř stran, do které vstupují též vlivné nestranické zpolitizované subjekty.

Řešení: Ukázat, že pozice závislosti vede ideové vyprázdněnosti se všemi průvodními příznaky - např. není schopna uvažování po linii problém - řešení. Tato pozice je nejzranitelnější v tom, že podléhá sebeklamu projekce (nejsem-li schopen vnímat problémy, tak jak existují, neuvědomuji-li si dokonce ani to, že existují, není toho schopen ani nikdo druhý). Přeceňuje tak vliv vlastní pozice a podceňuje váhu myšlenky, která se může rozšířit a získat reálný vliv.



Které sporné momenty při přípravě programu lze očekávat:



1/ Spor o hloubce programové krize: Spor o tom, nakolik lze koncipování programu pojmout jen jako vylepšování stávajícího, příp. přepisování „moderního evropského“ na naše podmínky.

Zde lze očekávat jako startovní, oficiální a převládající názor, že jde jen o to přepsat do našeho programu „něco z Blaira“, že to je to pravé ořechové.

Podstata problému je však v něčem úplně jiném. Blairova koncepce je typickým příkladem schizofrenie, do které se dostává část evropského myšlení. Podle ní je:

- na jedné straně prakticky všechno v pořádku (jsme blízko „konce dějin“), stačí tu a tam něco tržně vylepšit a sociálně pocukrovat.

- na druhé straně musíme být „vždy připraveni“ tvrdě zasáhnout, když se nám někde něco nelíbí, a to za cenu jakýchkoli obětí.

V tomto smyslu je Blairova koncepce vrcholem pokrytectví a dotažením sociálního inženýrství na úroveň globálního inženýrství. Výše uvedeným postojem fakticky přiznává, že neví jak problémy současného světa řešit, imanentně obsahuje předpoklad, že svět směřuje ke konfrontaci, že tato konfrontace má původ v tom, že vyspělý svět chce prosazovat neomaleně své zájmy, aniž by dokázal být alespoň přijatelným, když už ne přitažlivým příkladem, je přípravou na globální konfrontaci. „Bohatí bohatnou a chudí chudnou“ se pro ni stalo nejen něčím, s čím si neví rady (a je to reálný problém alespoň v tom smyslu, že tato tendence vede k vyostřování rozporů našeho světa), ale i prostředkem, jak si bohatnoucí svět (nazývající sám sebe vyspělým) může zajistit dostatek prostředků k tomu, aby v nazrávajících konfrontacích, v prosazování řešení silou, ve vynucování poslušnosti vítězil.

Program, který bude u nás na této ideové vlně snaha prosadit, bude mít jednu zajímavou vlastnost: o klíčových problémech našeho světa buď decentně pomlčí, nebo o nich bude hovořit v „neškodně“ obecné poloze. Rozhodně nebude psán ve stylu: problém-řešení.



2/ Spor o styl problém-řešení: Spor o tom, zda stačí napsat líbivý program, který sice o nějakých problémech mluví, ale nejde důsledně po problémech.

Jedná se o požadavek zcela logický a zdánlivě není žádný racionální důvod mu nevyhovět. Pokud by však byl uznán jako styl přístupu ke zpracování programu, nebylo by možno zpracovat program „jen pro parádu“. Ti, co by takový typ programu tvořili, by si sami nastavovali laťku. Okamžitě by se ukázalo, kdo a do jaké míry to myslí vážně. A o to právě jde.



3/ Spor o efektivnost a návratnost sociálních investic: Spor o tom, zda stačí popsat, co chceme v sociální oblasti udělat, nebo zda jsou priority v této olasti odvíjeny od výše řečeného principu efektivnosti a návratnosti.

Rovněž požadovat prokázání efektivnosti a návratnosti sociálních výdajů a zejména pak sociálních investic má kriteriální smysl a více méně souvisí s náročností přístupu k tvorbě programu. Přitom návratnost a efekty je nutné posuzovat v širším smyslu, např. i zhlediska preventivní funkce sociálních výdajů.

Vůči tomuto požadavku lze očekávat rovněž výhrady, jejichž společným jmenovatelem je deklarování sociální oblasti jako cíle stojícího nad ostatními, jako „samoúčelu“. Budou to námitky z názorově opačné pozice než v případě sporu 1/ a 2/. Projeví se to mj. v tom, že „oficiální verze“ bude obviňována jako „málo sociální“. Zastánci tohoto rádoby levicovějšího postoje ovšem potlačením výše uvedeného požadavku blokují i tlak na splnění požadavku obsaženého v bodě 2/.

To, co lze očekávat ve sporu o tento bod, má ještě jeden podtext. Jistým způsobem se sem promítá postoj „čím hůř, tím líp“, který rovněž nemá představu pozitivního řešení současných problémů.



4/ Spor o úlohu trhu: Spor o tom, do jaké míry vůbec potřebujeme trh, zda můžeme počítat s jeho vývojem, nebo naopak, zda se půjde cestou větší regulace, většího omezování trhu ve smyslu vidění trhu jako „nutného zla“.

Nakolik se podaří v diskusích o programu prosadit ve sporu 1/, 2/, 3/ racionální stanovisko (tj. respektovat hloubku současné programové krize, jít od přesně definovaných problémů k jejich řešení, respektovat požadavek efektivnosti a návratnosti sociálních investic i ostatních sociálních výdajů, natolik se ukáže, že pozitivní řešení předpokládá respektování role trhu. A nejen to. Předpokládá zejména vidění perspektivy vývoje trhu ve smyslu základního kroku, jehož nutnost dnes nazrála a který (ve smyslu dosavadního neuskutečnění) je jak hlavní příčinou současných problémů, tak (ve smyslu prosazení tohoto kroku) i klíčem k jejich řešení. Jde o to, aby se trh „naučil“ zprostředkovat investování do schopností lidí (lidského kapitálu) - prostřednictvím kapitálového trhu - obdobným způsobem jako do „normálního“ kapitálu.

Poznámky k poznámkám F. Šamalíka 

Radim Valenčík



(Citace jsou z textu F. Šamalíka „Poznámky k tezím dlouhodobého programu ČSSD“, který byl předložen jako podkladový materiál.)



Stručně:

Podle F. Šamalíka musí sociální demokracie vycházet z reality „evidentního sociálního konfliktu“ (s. 8). Na jedné straně jsou to podle něj „neoliberální politiky“, které se projevují jako „„modernizační“ nátlak na prosazení ekonomických kritérií, předpokladů ekonomického růstu a efektivity“, v nichž „se odsouvá... prioritní zřetel k emancipaci člověka“ (s. 1), na straně druhé sociálně demokratický přístup. Přitom podle něj motivací kapitalismu „je ovšem ekonomický kalkul, kdežto u sociální demokracie - tak by tomu mělo být - je motivem humanistická koncepce člověka (s. 5).“ Pokud by si sociální demokracie v tomto konfliktu nenašla místo, došlo by „k její degradaci na pomocného údržbáře tržní ekonomiky“ (s. 9).

Stojí však základní otázka takto: Priorita ekonomického růstu, anebo priorita emancipace? Nedopustili jsme se chyby již tím, že jsme toto dilema připustili a že se s ním smiřujeme? Toto dilema (z něj vyplývající dichotomie, spory apod.) totiž implicitně předpokládá, že neexistuje taková koncepce sociálního rozvoje (emancipace, expanze čistého humanismu, svobodné, spravedlivé a solidární společnosti, humanizačních programů, sociální spravedlnosti), kdy sociální rozvoje není na úkor ekonomické prosperity, nýbrž jeho nutnou podmínkou a základním faktorem. 

Taková koncepce, v níž je ekonomická prosperita předpokladem, ale i výsledkem sociálního rozvoje, v níž je sociální rozvoj klíčovým činitelem dynamiky ekonomického rozvoje (dokonce mu vtiskuje jeho kvalitativní určitost) však existuje. Vychází z přírodně historické povahy společenského vývoje, z odhalení vývojových tendencí trhu a nalézání vyváženého vztahu mezi úlohou státu a trhu nikoli na současné, ale rozvinutější úrovni trhu. Z této pozice pak tato koncepce ukazuje příčiny současných konfliktů v jejich lokálním i globálním rozměru. A teprve na základě takové koncepce lze může být priorita orientace na svobodný rozvoj každého jednotlivce jako podmínky rozvoje všech nejen deklarována, ale i prakticky zabezpečena, teprve na základě ní mohou být adekvátně definovány priority v samotné sociální oblasti. Především pak může být zcela konkrétně nastolena a řešena otázka návratnosti a efektivnosti sociálních investic či investic do člověka.

Hlavním přínosem materiálu F. Šamalíka ke zpracování dlouhodobého programu ČSSD je, že nás k hledání této koncepce nepřímo (tj. nastolením falešného dilema „buď priorita ekonomické prosperity - nebo priorita čistého humanismu“) vybízí.



K tomu podrobněji:



Neobávejme se vyhrotit podstatu problému jako „buď - anebo“

Práci na dlouhodobém programu ČSSD lze pojmout dvojím způsobem - buď jako sepsání líbivého textu, který připomíná novoroční přání všeho nejlepšího, který však nic neřeší (jehož užitečnost spočívá maximálně v tom, že se do něj podaří propašovat pár nosných myšlenek), nebo jako hledání reálné cesty řešení problémů, což předpokládá - třeba někdy i ostré, především však důsledné - vydiskutování základních stanovisek. Buď - anebo. Zásadní odlišnost těchto dvou přístupů k tvorbě dlouhodobého programu si je dobré uvědomovat již na počátku prací. Jinak hrozí, že vznikne „politicky vyvážený“ (což se někdy absurdně považuje za jakousi přednost) slepenec. 

V případě, že zvolíme přístup, který dává šanci dojít odněkud někam, který odpovídá povaze rozvíjejícího se vědeckého poznání, je vyostření stanovisek do podoby „buď - anebo“ standardní situací, která signalizuje možnost (v případě, že se dokážeme vzájemně vnímat) plnějšího a přesnějšího postižení reality.

Lze jen uvítat, že takové vyostření stanovisek prolíná celým materiálem F. Šamalíka, je ústředním motivem přístupu, který rozvíjí a nabízí. Na jedné straně jsou to podle něj „neoliberální politiky“, které se projevují jako „„modernizační“ nátlak na prosazení ekonomických kritérií, předpokladů ekonomického růstu a efektivity“, v nichž se odsouvá „prioritní zřetel k emancipaci člověka“ (s. 1), proti nim pak stojí sociálně demokratický přístup.

Stojí zato si ukázat, jak je tato polarita prezentována v dalších částech Šamalíkova materiálu:

- „Jeho motivací (kapitalismu) je ovšem ekonomický kalkul, kdežto u sociální demokracie - tak by tomu mělo být - je motivem humanistická koncepce člověka. Bez pochopení tohoto rozdílu se spor o sociální ochranu před nouzí apod. jeví jako spor o míru, jako rozdíl šetrného a nešetrného používání veřejných prostředků. Bez pochopení tohoto rozdílu se spor o sociální ochranu před nouzí apod. jeví jako spor o míru, jako rozdíl šetrného a nešetrného používání veřejných prostředků. V této kvantifikaci ztrácejí pojmy spravedlnosti a solidarity morální etos a ještě víc - jsou diskreditovány jako omezení individuální svobody, jako obětování individua molochu kolektivismu.“ (S. 5.)

- „Výrazně se tento rozdíl zračí v přístupu k nezaměstnanosti. Neoliberální stoupenci „spontánního ekonomického řádu“ ji přenechávají neviditelné ruce trhu s dodatkem nejnutnějších sociálních sítí, kdežto sociální demokracie je nakloněna expanzi činného humanismu do panství neviditelné ruky; neboť uznává práci nejen jako podmínku existence, nýbrž i pozitivní socializace a individuální identity.“ (S. 6.)

- „Toto napětí obou sfér, politiky a ekonomiky (základny a nadstavby), na něž Marx odpověděl odumíráním státu a liberálové i neoliberálové jeho minimalizací, je konkurenční a neodstranitelné. Z Marxovy historiozofie jednoznačně vyplývá, že socialismus - jako společnost politicky a sociálně osvobozená - je myslitelný jen na materiální bázi výkonné ekonomiky. I nyní je podmínkou svobodné, spravedlivé a solidární společnosti „ekonomická prosperita“ (vytváření předpokladů pro ni), což znamená hledat a udržovat optimální poměr mezi humanizačními programy a ekonomickou prosperitou a růstem. Ačkoli je to dvojjediný úkol (utopicky sjednotitelný jen odstraněním státu), má tendenci k rozpadu - zračí se v onom „rozdvojení“ sociální demokracie. Sama o sobě nemůže mít ekonomická prosperita - ledaže bychom trh vybavili potencemi, možnostmi a důsledky, které nemá a ze své podstaty ani nemůže mít - sílu, aby naplnila humanizační programy a dosáhla jejich společenského uznání. Cesta k postkapitalistické společnosti vyžaduje politickou vůli, zasahující zdroje sociální nerovnosti, nespravedlnosti. Neboť ani v časech sociálního státu se nezastavil proces bohatnutí bohaté menšiny a nemorálního rozpětí příjmů a zisku.“ (S. 6.)

- „Pakt (pod tento pojem zahrnuji i další příslušné normativy) je plodem dějinné zkušenosti, že bez sociální spravedlnosti, bez smíření svobody, rovnosti a bratrství je všeobecné uplatnění a prohloubení lidských práv nepředstavitelné; nemůže vzejít z dobrovolného filantropismu ani z logiky svobodné, spontánní tržní ekonomiky. Je tu střet priorit, ekonomické a humanitní, který má být smířen způsobem, který žádnou z nich nesnižuje natolik, aby ponížené neohrozilo privilegované. Co má být obecným poutem a hodnotou, musí být v postačující míře obecně dosažitelné. Sociální spravedlnost ve smyslu rovných příležitostí (rovných podmínek startu) vyžaduje tlumení růstu nerovnosti (majetkové,vzdělanostní atd.) a odpovídající „distribuci spravedlnosti“, tj. přerozdělování. Tato nerovnost ve službě relativní rovnosti (únosné nerovnosti), diktovaná etosem lidských práv i ekologickými zřeteli, je pro fundamentalistické neoliberály rovna krádeži - v ní také vidí největší hřích sociálního státu. Nejde ovšem jen o kritiku této „legalizované krádeže“, k obraně patří i daňové úniky, vývoj kapitálu do zahraničí, do daňových rájů...“ (S. 8.)

Podle F. Šamalíku tedy buď budeme (jako sociální demokraté) klást důraz na prioritu emancipace (humanistickou koncepci člověka, sociální ochranu, expanzi čistého humanismu, svobodnou, spravedlivou a solidární společnost, humanizační programy, sociální spravedlnost), anebo uznáme prioritu ekonomické prosperity (a pak se dostáváme na půdu neoliberalismu). 

Zdálo by se, že pro sociálního demokrata by nemělo být problémem rozhodnout se „na kterou stranu barikády“ se postaví. Problém ovšem přetrvává, protože i pak musíme - podle F. Šamalíka - „hledat a udržovat optimální poměr mezi humanizačními programy a ekonomickou prosperitou a růstem“. Pak se ovšem dostáváme k problému, který F. Šamalík formuluje hned v úvodu svého článku: „V takto nezralé situaci mohou být volební vítězství sociální demokracie vykoupena či zaplacena utlumením či odsunutím jejich emancipačního poslání, což je ostatně podnětem k rozlišování dvou proudů v sociální demokracii. Pavel Machonin je personifikoval - rozlišil směr blairovsko-clintonovsko-schöderovský a směr jospinovsko-prodiovsko-lafontainovský. Mluví o nich jako o „nových myšlenkových proudech v evropské sociální demokracii“, k nimž by se měl program naší sociální demokracie volně připojit, ovšem se zřetelem k domácím poměrům. - Toto neutrální rozlišení pravicový neoliberalismus konkretizuje: první směr oceňuje jako „moderní evropskou levicovou stranu“, druhý odmítá jako překážející a nebezpečný relikt minulosti.“ (S. 1.)

Před Šamalíkovým „buď - anebo“ však stojí ještě jedno takové „buď - anebo“, které ukazuje podstatu celého problému. Stojí totiž vůbec základní otázka takto: Priorita ekonomického růstu, anebo priorita emancipace? Nedopustili jsme se chyby již tím, že jsme toto dilema připustili a že se s ním smiřujeme? Toto dilema (z něj vyplývající dichotomie, spory apod.) totiž implicitně předpokládá, že neexistuje taková koncepce sociálního rozvoje (emancipace, expanze čistého humanismu, svobodné, spravedlivé a solidární společnosti, humanizačních programů, sociální spravedlnosti), kdy sociální rozvoje není na úkor ekonomické prosperity, nýbrž jeho nutnou podmínkou a základním faktorem. Opravdu taková koncepce neexistuje?! Pokud totiž lze takovou koncepci vypracovat, pak z toho vyplývají závažné důsledky, mj. i z hlediska přístupu ke zpracování dlouhodobého programu ČSSD.

Každopádně lze formulovat následující „buď - anebo“: Buď taková koncepce neexistuje a pak je nutno „hledat a udržovat optimální poměr mezi humanizačními programy a ekonomickou prosperitou a růstem“ - anebo taková koncepce existuje a pak je nutno koncipovat dlouhodobý program ČSSD na jejím základě, pak je nutné se této koncepce „duchovně zmocnit“, propracovat ji do přesvědčivé a srozumitelné podoby.



Proč bychom se měli bát otázky návratnosti a efektivnosti sociálních investic?

Jedním z OOO (obecně oblíbených omylů) je, že pravice zdůrazňuje ekonomickou výkonnost (prosperitu apod.) systému na úkor (resp. ve smyslu obětování, samozřejmě vždy jen dílčího) jeho humanistických atributů (spravedlnosti, emancipace apod.), zatímco levice naopak zdůrazňuje humanistické atributy systému na úkor (resp. ve smyslu obětování, samozřejmě rovněž vždy dílčího) ekonomické výkonnosti.

Pro sociální demokracii je pak lpění na tomto omylu krajně nebezpečné, a to přinejmenším ze dvou důvodů:

1/ Okamžitě se tím dostává do defenzívní pozice. Racionálnější představitelé pravicové interpretace liberálního přístupu totiž sami nikdy na podobnou hru „sebeobviňování“ v tom smyslu, že obětovávají humanistické prvky ekonomické výkonnosti, nepřistoupí. Budou tvrdit a dokazovat (a to dosti přesvědčivě), že právě důraz na ekonomickou výkonnost systému umožňuje i rozvinutí jeho humanistických funkcí, a to v míře (i pro ty nejchudší), v jaké je to v systému kladoucímu důraz na humanistické prvky nedostupné.

2/ Pokud sociální demokracie neukáže konkrétní cestu k tomu, jak dosáhnout takového sociálního rozvoje (založeného na emancipaci, společenské rovnosti apod.), který je (ne deklarativně, ale reálně) rozhodujícím faktorem ekonomické prosperity, pokud právě cesta k naplňování humanistických atributů není klíčem k ekonomické prosperitě, pak celá její koncepce stojí na vodě, nemá ani reálný ani realistický program, je „ideově vyprázdněná“. A vždy, když je levice (či sociální demokracie) ideově vyprázdněná, dochází k její demoralizaci.

Nelze dělat „z nouze ctnost“ - tj. v situaci, kdy nevíme (resp. kdy ten či onen představitel ideového zázemí či většinový proud) nemá konkrétní a teoreticky fundovanou představu o cestě k takovému rozvinutí humanistických prvků společenského systému, které nejen z ekonomické prosperity těží (pro které je ekonomická prosperita předpokladem), ale které jsou především zdrojem či faktorem ekonomické prosperity, nabízet dichotomii ekonomické prosperity a humanity, dělat z přihlášení se k prioritě humanity dokonce nějakou přednost. Ne. Takováto dichotomie je svědectvím teoretického tápání.

Tápejme, hádejme se, zkoušejme ty či ony cesty, především však neztrácejme základní orientaci. Pokud ji totiž ztratíme, tak se (jako sociální demokracie) staneme pouhým přívěskem, slouhou těch, co vydělávají na existujících společenských defektech. A žádné vznešené ideály nám nepomohou. Ty naopak budeme „úspěšně“ diskreditovat.

Je nutné položit si základní otázku: Jsme odhodlání hledat cestu, které řeší dilema „buď ekonomická prosperita na úkor humanistických atributů, nebo humanistické atributy na úkor ekonomické prosperity“, nebo na nalezení této cesty rezignujeme? Ano či ne? 

Odpověď na tuto otázku (buď - anebo) je nutné dát nyní, na počátku prací na dlouhodobém programu. Podle toho bude (buď) program slovem do pranice (budeme vědět, co chceme a že na to máme), (nebo) převáží „politické vyvažování“ a následná sterilita.

Z hlediska praktického postupu při zpracování dlouhodobého programu si řešení dilema „buď ekonomická prosperita na úkor humanistických atributů, nebo humanistické atributy na úkor ekonomické prosperity“ představit poměrně snadno:

1/ Zmapujeme všechny aspekty, kde sociální rozvoj (v širším smyslu) prokazatelně působí jako faktor či zdroj ekonomické prosperity (vzdělání, výchova k práci, otázka motivací apod.).

2/ Zasadíme otázku působení sociálního rozvoje jako faktoru ekonomické prosperity do rámců problematiky návratnosti a efektivnosti sociálních investic.

3/ Zvážíme všechny aspekty návratnosti a efektivnosti sociálních investic z hlediska toho, kdo je investorem (stát - rodina, soukromý - veřejný subjekt, firma - fond apod.) a komu připadají efekty (výnosy) z investice.

4/ Najdeme „úzká hrdla“, tj. ty případy, kdy v důsledku rozpočtového omezení potenciálních investorů dochází k nedostatečnému financování a tudíž ztrátě efektů.

5/ Ukážeme způsob, jak - nikoli deklarativně, ale prakticky - problém bariéry rozpočtového omezení v jednotlivých případech řešit, resp. jak lze přispět k řešení tohoto problému.

(K tomu není třeba příliš - stačí si sednout v pracovní skupině několika lidí k textům připraveným na toto téma a poctivě vydiskutovat náměty.)



K čemu vede teoretická neujasněnost podstaty problému

Pokud přístup k řešení problémů v sociální oblasti nedáme do přímé korelace s aktivní úlohou sociálního vývoje v ekonomické oblasti, stává se náš přístup „nezakotveným“, teoretický koncept se rozpadá ve více méně přesné, ale spíše nepřesné dílčí postřehy, které nemají žádnou praktickou ani vypovídající roli. A tak pasáž - která by měly být noblesní - vyznívá zmateně:

„Vzdělání je ovšem nejúžeji spjato s uplatněním, kariérou, ale jen v krátkozrakém kalkulu je omezeno na čistě ekonomická hlediska - jiným problémem jsou investice do vědy a výzkumu, vynucované potřebou inovační modernizace - a soukromou záležitost. Z hlediska socializace (a nákladů uzpůsobených její nedostatečností) má míra vzdělanosti přesahovat její utilitárně danou potřebu. Ke stejným důsledkům orientuje i princip rovnosti: vzdělanost má relativizovat, nikoli demonstrovat sociální rozdíly. Výchovné a vzdělávací instituce (jednota výchovy a výuky by měla být zachována na všech stupních) by proto měly být předmětem zvláštní péče státu i občanské společnosti, ovšem se zárukami, aby v nich nepřevládly ty či jiné utilitární zřetele. Rodina (i když zasažená krizí) a základní škola jsou první instituce, v níž se dítě setkává s autoritou, povinnostmi a právy, tresty a odměnami - jsou kritickým a proto tak důležitým startem k socializaci a společenskému a profesnímu zařazení. Na jeho vrcholu jsou vysoké školy a univerzity, které by - jako ohniska vzdělanosti - měly výrazněji vstoupit do proudu veřejných polemik. Pokud jde o soukromé školy, sociální demokracie je v souladu s uznáním významu vzdělanosti podporuje, ovšem s výhradou - což se týká především nižších stupňů -, aby se nestaly líhní společenské nadřazenosti.“ (S. 11 - 12.)

Stačí, když se položíme několik otázek typu „buď - anebo“:

1/ Je pravda, že „jen v krátkozrakém kalkulu je (vzdělání) omezeno na čistě ekonomická hlediska“, anebo je právě specifickým rysem vzdělání fakt, že ekonomické hledisko návratnosti se zde uplatňuje v dlouhodobém časovém horizontu?

2/ Pokud rodina coby soukromý subjekt investuje do vzdělání svého člena (minimálně formou obětovaného příjmu), uvažuje jen ekonomická hlediska, nebo i mimoekonomické efekty (tj. lze v oné „krátkozrakosti“ házet do stejného pytle „ekonomická hlediska“ a otázku, zda se jedná či nejedná o „soukromou záležitost“)?.

3/ Jsou skutečně investice do vědy a výzkumu „jiným problémem“ než investice do vzdělání, není otázka subjektu investování (veřejného - soukromého) spojena spíše s tím, zda efektem je soukromý nebo veřejný statek?

4/ Pokud by byla pravda, že „má míra vzdělanosti přesahovat její utilitárně danou potřebu“, pak proč není financování investic do vzdělání (nejen u nás, ale všude na světě) alespoň na úrovni oné „utilitárně dané potřeby“? (To je vůbec zásadní otázka, se kterou by se měl hned na počátku každý seriozní přístup vyrovnat; fakt že - i jen soukromé - výnosy z investic do vzdělání - a dokonce ve většině profesí i v naší zemi - jsou vyšší než z investic v jiné oblasti, totiž nehovoří o ničem jiném než o tom, že do této oblasti směřuje nedostatek investic.)

5/ Co je nutnou a dostatečnou podmínkou, aby způsob investování do vzdělání nezávisel na výchozí majetkové pozici rodiny a aby tudíž docházelo k „relativizování“, nikoli „demonstrování“ sociálních rozdílů?

Atd. atd... Na základě konceptu abstrahujícího od zpětných efektů sociálního rozvoje v ekonomické oblasti budeme v uvedené oblasti prostě tápat.



Nepřehlédněme, že i trh se vyvíjí

Nedotažený pohled na problematiku vztahu mezi ekonomickým a sociálním rozvojem je patrný i z následujícího tvrzení F. Šamalíka:

„Sama o sobě nemůže mít ekonomická prosperita - ledaže bychom trh vybavili potencemi, možnostmi a důsledky, které nemá a ze své podstaty ani nemůže mít - sílu, aby naplnila humanizační programy a dosáhla jejich společenského uznání(s. 6).“

Je to, jako bychom říkali:

„Samo o sobě nemůže mít naplňování humanizačních programů (emancipace) sílu, aby zabezpečilo ekonomickou prosperitu (parafrázováno námi).“

Ale vždyť nikdo žádné „samo o sobě“ nepředpokládá. Všechny koncepce se snaží najít vyvážení vztah mezi státem a trhem. Ukázali jsme si, že podstatně užitečnější než polarizovat problém v rovině „buď priorita ekonomické prosperity - nebo priorita sociálního rozvoje“, je chápat sociální rozvoj nikoli jen jako to, co je umožněno ekonomickým rozvojem, ale naopak, i jako faktor ekonomického rozvoje. 

Citovaná věta F. Šamalíka v sobě obsahuje ovšem ještě jeden osten, totiž nastolení otázky „potencí trhu“, toho, co trh umí a co ne (spolu s abstraktní negativní odpovědí). Přenesme se z roviny předsudků vůči trhu do oblasti pochopení jeho geneze. Položme si otázku např. takto: Umí dnes trh (prostřednictvím kapitálového trhu) vytvářet soulad mezi nabídkou investičních příležitostí (kdy na straně této nabídky stojí podnikatel, resp. firma) a poptávkou po investičních příležitostech (kdy na straně této poptávky stojí věřitel, resp. subjekty finanční instituce)? Umí. A umí dnes trh (prostřednictvím kapitálového trhu) vytvářet soulad mezi nabídkou investičních příležitostí (kdy na straně této nabídky stojí rodina, resp. člověk, který si chce zvýšit vzdělání a tím i svůj příjem a „má na to“) a poptávkou po investičních příležitostech (kdy na straně této poptávky stojí věřitel, resp. subjekty finanční instituce)? Ne, neumí, resp. jen velmi omezeně. (K tomu poznamenejme, to v opačném gardu pak tyto subjekty vystupují z hlediska vztahu mezi poptávkou a nabídkou investičních prostředků.) Můžeme však počítat s tím, že vývoj tržních vztahů povede i k tomu, aby umožnil překonání rozpočtového omezení rodin při investování do lidského kapitálu, právě tak jako již dlouho působí při překonání rozpočtového omezení podnikatele při investování do normálního kapitálu? Rozhodně to není vyloučeno a je velmi pravděpodobném, že se trh (kapitálový trh) bude zdokonalovat i v tomto směru. (Vývoj kapitálového trhu tímto směrem lze dokonce dokumentovat již nyní.)

Nebylo by lepší místo despektu k trhu podrobit analýze jeho vývojové tendence (on není liberál jako liberál, někteří si velmi dobře uvědomují, že trh není nějaké abstraktum, ale něco, co se reálně a prokazatelně vyvíjí, co je vždy vázáno na celý souhrn společenských vztahů, mezi takové tržní realisty patří třeba i M. Friedman) a hledat vyvážený vztah mezi úlohou státu a trhu s přihlédnutím k vývojovým možnostem trhu a možnostem státu tento vývoj podpořit? Kterému pohledu by sociální demokracie (či kterákoli jiná racionálně myslící společenská síla) měla dát přednost? To není o „slovíčcích“, to je otázka základního přístupu k tvorbě jakéhokoli dlouhodobého programu.





4. Hledání vize v cizině



Programové diskuse pokračují v západní levici, zejména v SPD

Rudolf Převrátil



Od počátku devadesátých let se jak v západoevropských sociálně demokratických a socialistických stranách, tak v liberálních kruzích USA věnuje stále větší pozornost programovým otázkám. Iniciátoři diskusí i vnější pozorovatelé nalézají pro tento zvýšený zájem řadu důvodů. Uveďme některé z nich:

Především je zřejmé, že se koncem osmdesátých let vyčerpala neoliberální ideologie a politika. Rostoucí popularita alternativ pak vyústila ve volební vítězství Billa Clintona v USA a řady socialistických a sociálně demokratických stran v západní Evropě. Prudkým tempem pokračuje proces globalizace světového hospodářství a dalších sfér, vytvářející zcela novou situaci, v níž si musí počínat novým způsobem také strany, které se dosud hlásily k levici. Zásadní změnu mezinárodně politické a ideologické situace vyvolal pád tzv. komunistických režimů ve střední, východní a jihovýchodní Evropě a zánik Sovětského svazu. Zejména poté, co se řada západoevropských sociálně demokratických a socialistických stran ujala vládní odpovědnosti, zaznívají v nich stále častěji hlasy říkající, že dosavadní sociální stát již nelze udržet a že je jej třeba reformovat, „zeštíhlit“, více v něm uplatnit princip zásluhovosti atd.

Klíčovou otázkou v těchto diskusích, někdy formulovanou a řešenou otevřeně, jindy nevyslovenou, ale neustále visící ve vzduchu, je hodnocení současných globalizačních procesů a jejich ekonomických, politických a kulturních souvislostí. Toto hodnocení ve svých důsledcích pak určuje celkovou orientaci přijímaných programů a charakter navrhovaných praktických kroků a proto se o něj často svádí boj. Uplynulé desetiletí přineslo několik událostí či epizod, které mohou posloužit jako typické ukázky řešení této otázky a jeho důsledků. Patří sem programový spor a politický konflikt, k němuž došlo v USA v letech 1992-93 kolem teoretického díla a praktického politického působení ekonoma Roberta B. Reicha. V evropských sociálně demokratických stranách se setkávají s rozsáhlým ohlasem práce britského ekonoma a politologa Anthonyho Giddense, jehož nekonfliktní, konsenzuální myšlenky do značné míry inspirují politiku současné labouristické vlády ve Spojeném království. Poněkud odlišná situace je pak v Německu. Oficiální politika rudozeleného kabinetu sociálně demokratického kancléře Gerharda Schrődera se opírá o koncepce A. Giddense a jemu myšlením blízkého německého sociologa Ulricha Becka. Současně ale v SPD dále doutná zásadní programový konflikt mezi touto nyní oficiální orientací a skupinou sdružující se kolem bývalého předsedy strany Oskara Lafontainea, jejíž pojetí globální problematiky je v mnohém blízké koncepci Reichově. Vývoj v německé sociální demokracii je mimořádně zajímavý také z hlediska programové diskuse, která se nyní začíná rozbíhat v české sociální demokracii. K jeho objasnění však bude vhodné nejdříve trochu podrobněji srovnat osudy dvou zmíněných anglosaských teoretiků.

Robert Reich ve svém empiricky velmi pečlivě doloženém díle zkoumá vývojové tendence dělby práce a změn sociální struktury v USA i globálním měřítku. Podle něj je hlavním nositelem globalizace postupně sílící sociální skupina „symbolických analytiků“, která sklízí ovoce probíhajících globálních změn. Reich varuje před důsledky živelné globalizace, tažené velkými nadnárodními korporacemi. V závěru své knihy píše: „Kdyby bylo možno předvídat budoucnost na základě již dnes působících trendů, stal by se kosmopolitismus volné konkurence dominantní ekonomickou a sociální filozofií Ameriky. Pokud se celosvětová dělba práce bude moci rozvíjet bez vnějších zásahů, vytvoří nejen obrovskou nerovnost bohatství v rámci států, ale také může snížit ochotu vítězů globální soutěže učinit cokoli, co by zvrátilo tento trend k nerovnosti – v rámci státu i mimo jeho hranice. Symboličtí analytikové, kteří v této hře mají většinu trumfů, by si mohli být jisti svým vítězstvím Ale co poražení?“ Jako východisko doporučil autor ekonomickou a sociální politiku, kterou označil výrazem „pozitivní nacionalismus“, chápaný jako protiklad dosavadního nacionalismu řídícího se heslem „kdo z koho“. Reich svými názory tak zapůsobil na Billa Clintona, že jej americký prezident jmenoval ministrem práce ve svém prvním kabinetu. Záhy se však oba dostali do konfliktu s americkým hospodářským establishmentem, pro nějž byla Reichova stanoviska příliš levicová, ba socialistická, a tedy pro Ameriku zcela nepřijatelná. Reich nakonec rezignoval a zcela odešel z politiky. Bill Clinton se prakticky vzdal svého původního sociálního programu, s nímž vstoupil koncem r. 1996 do Bílého domu. (Podobný osud mimochodem potkal i návrh reformy zdravotnictví, připravený Hillary Clintonovou, který byl po několikaměsíční nepřátelské kampani zcela smeten.) Co zůstalo, je Reichova kniha, jejíž opodstatněnost a závažnost stále více potvrzuje současný vývoj.

Jak již bylo naznačeno, Anthonymu Giddensovi, řediteli Londýnské školy ekonomiky a politických věd, se daří uplatňování vlastních myšlenek v evropské a zejména britské politice mnohem lépe. Je označován za „nejoblíbenějšího intelektuála“ Tonyho Blaira a teoretika, z jehož díla rozsáhle čerpá jak současná Labour Party, tak další evropské sociálně demokratické strany. Jedním z ústředních východisek Giddense je téze, že se zmenšuje význam rozlišení mezi levicí, pro níž je zásadním pojmem rovnost, a pravicí, pro níž je charakteristické hierarchické vidění společnosti. „Rozlišení mezi levicí a pravicí žije dál, ale zásadní otázkou pro sociální demokracii je, zda toto rozdělení pokrývá stejně rozsáhlé politické pole, jak tomu bývalo v minulosti.“ Giddens odpovídá na tuto otázku přímočarým „ne“: „S pádem socialismu jako teorie řízení ekonomiky zmizela jedna z hlavních dělicích čar mezi levicí a pravicí, přinejmenším pro dohlednou budoucnost. Ke kapitalismu už nikdo nemá žádnou alternativu – zbývající spory se týkají toho jak dalece,a jakými způsoby kapitalismus řídit a regulovat. Tyto spory jsou zajisté významné, ale nemají ten dosah, jaký měly fundamentální rozpory minulosti. do popředí vystupuje řada jiných problémů a možností, které nelze postihnout pomocí pravolevého schématu.“ Giddens se v této souvislosti zmiňuje o ekologických otázkách a o problémech souvisejících s měnící se povahou rodiny, práce, osobní a kulturní identity. Východiskem je nové pojetí „politického středu“, k němuž by se měla sociální demokracie přihlásit: „Je samozřejmé, že v kontextu levice a pravice může politický střed znamenat pouze kompromis, „něco mezi“ dvěma výraznějšími alternativami. Jestliže však levice a pravice už není tak obsažná, jako v minulosti, ztrácí tento závěr platnost. Ideu „aktivního středu“ nebo „radikálního středu“, o níž se poslední dobou v sociální demokracii hodně diskutuje, je nutno brát vážně.

Giddensovy a také Beckovy práce přinášejí řadu pozoruhodných myšlenek a námětů v oněch oblastech, které podle nich nelze postihnout na základě zmíněné polarity pravice a levice. Kromě problematiky ekologie, rodiny, měnící se povahy a významu práce sem patří problematika kriminality, dalšího vývoje demokracie, a občanské společnosti, kulturního pluralismu a kosmopolitismu, sociálních investic atd. Zejména pro Giddensovy práce je ale na druhé straně příznačné přehlížení konfliktních stránek globalizace. Giddens ji chápe především jako danost, s níž je třeba počítat, které je třeba se přizpůsobit a kterou je případně možno využít. Kritické analýze globalizace je věnována pozornost spíše okrajově, a vyvozované závěry působí nepřesvědčivě. Tento rys Giddensova přístupu je zjevným důsledkem jeho snahy překročit tradiční pravo-levou dichotomii. Vyjádřeno sociologicky, Giddens se vrací k základním metodologickým východiskům funkcionalismu, v jehož duchu chápe svět jako v zásadě fungující systém, pro nějž je konflikt něčím neústrojným a nežádoucím. To mu znemožňuje pochopit fenomén globalizace v jeho základních aspektech, které mají nutně také konfliktní charakter. Současně jej to ale spolehlivě chrání před rizikem, že by se sám mohl dostat do konfliktu, jehož obětí se v USA stal R. Reich.

Rozsáhlý ohlas Giddensova díla ve Spojeném království a jeho prakticky bezvýhradné přijetí labouristy není překvapením. Odpovídá to tradicím britské levice, v níž vždy převažovaly centristické a reformistické tradice, a to i v dobách, kdy na kontinentě vládl silný radikalismus také v nekomunistické levici, např. v letech bezprostředně po 2. světové válce.

Mnohem méně samozřejmá je skutečnost, že se Giddensovy myšlenky široce uplatňují v politice současného vedení německé sociální demokracie. SPD je samozřejmě také stranou reforem, nikoli revolucí. Už v roce 1959 se ve svém Godesberském programu výslovně vzdala snah o prosazování socialistické varianty vývoje Německa a svůj úkol prohlásila vyvažování a korigování negativních stránek kapitalismu v celkovém rámci sociálně-tržního hospodářství. (Mimochodem, je paradoxní, že Labour Party se zbavila posledního z prvků své programové socialistické orientace, požadavku znárodnění některých hospodářských odvětví, až o tři desetiletí později). Ještě předtím SPD jako opoziční strana pomohla osvícenější části pravice reprezentované CDU a kancléřem Adenauerem prosadit klíčové sociální zákony vytvářející tento sociálně tržní rámec proti odporu CSU a liberálů.

Politická orientace, která převládla v SPD v posledním roce a kterou energicky prosazuje Gerhard Schrőder, však neznamená pokračování v tradici Godesbergu, ale druhý poválečný programový zlom, jehož hlavním vnitropolitickým rysem je zásadní revize principů sociálně tržního hospodářství, spojená s novým pohledem na sociální strukturu voličstva SPD. Německá sociální demokracie, kterou dosud platný Godesberský program označuje za „stranu všeho lidu“, se má stát „stranou nového středu“, a to nejen v politickém ale i sociálním smyslu tohoto slova. Dalším důležitým rysem tohoto programového obratu je změna zahraničně-politické orientace, příklon k intervenční politice prosazované Spojenými státy a mnohem vstřícnější postoj ke globálnímu finančnímu kapitálu, což naznačuje i krátký chronologický přehled uvedený v příloze č. 1 tohoto textu.

Programový zlom, ke kterému dnes dochází v SPD, proto bez ohledu na souhlasná stanoviska nejvyšších stranických orgánů a představitelů nikdy nezískal ve straně tak rozsáhlou, skoro bezvýhradnou podporu, jaké se těší Giddensovy koncepce a Blairův program v Labour Party. V SPD nadále existují vlivní představitelé a skupiny kladoucí otázku, zda právě radikální obrat k „novému středu“ je správnou odpovědí na současné změny situace. Jejich nejvýraznějším představitelem je bývalý předseda SPD a ministr financí ve Schrőderově vládě Oskar Lafontaine, který rezignoval letos v březnu na obě své funkce zřejmě právě pro zásadní nesouhlas se současnou orientací vedení SPD. Lafontaine v poslední době ostře kritizoval válku NATO proti Jugoslávii a požadoval přísnější daňovou politiku vůči nadnárodním korporacím. Všeobecně se očekává, že ke střetu s protivníku orientace „nového středu“ dojde na sjezdu SPD, který se má konat v Berlíně v prosinci letošního roku.

Bližší pohled na současný stav programové diskuse poskytnou tři dokumenty, tvořící další přílohy k tomuto textu. V příloze č. 2 uvádíme společný programový dokument Labour Party a SPD nazvaný „Třetí cesta/Nový střed“, který společně představili veřejnosti v Londýně letos v březnu Tony Blair a Gerhard Schrőder. Tento dokument je asi nejvýraznějším dokladem nové programové orientace, prosazované vedením obou stran a jejich společnou výzvou k diskusi, určenou ostatním sociálně demokratickým stranám Evropy. 

Příloha č. 3 je příkladem pozitivního ohlasu na výše uvedený programový dokument. Text, jehož název lze volně přeložit slovy „Na Berlín“ podepsalo 13 mladých poslanců, požadujících další rozvinutí myšlenek dokumentu Schrőder/Blair. „… žádáme Gerharda Schrődera, aby se zasazoval a bojoval za obnovu a modernizaci SPD jako politické síly. Nestačí, že předseda strany vnímán jako moderní sociální demokrat. Musí být zřejmé, že se nové myšlení a jednání uplatňuje také uvnitř SPD. … (Dokument Schrőder/Blair) chápeme jako konstruktivní pokus o vyvolání diskuse v SPD, ale také ve společnosti, a současně jako příležitost k položení nových základů levicové politiky v Německu.“

V příloze č. 4 pak uvádíme kritickou reakci, která byla také zveřejněna na domovské stránce SPD. Text, podepsaný dvěma poslanci Spolkového sněmu za SPD, má název „Zhroucení ´politické změny´? Stojíme před zlomem sociálně demokratické reformní politiky“ a o dokumentu Schrőder/Blair se vyjadřuje velmi ostře. Nová politika SPD je podle autorů hlavní příčinou posledních volebních neúspěchů SPD. „Drtivý ohlas na intelektuálně v nejlepším případě skoupý britsko-německý dokument u odborů, ve straně a u našich francouzských partnerů, a potlesk FDP a podnikatelských svazů ukazuje současně slabiny strategie nového středu. Ten, kdo upřednostňuje jednostrannou kritiku sociálního státu a dává odborům (a nikoli podnikatelům) reformní doporučení, o něž jej nikdo nežádal, … posouvá ´nový střed´ do polohy mezi unií CDU/CSU a FDP. Tím se rozbíjí úspěšné volební spojenectví vyjádřené heslem ´inovace a spravedlnost´.“

Debata v SPD bude zřejmě dále pokračovat a zdá se, že bude hodně vzrušená. V září má u příležitosti frankfurtského knižního veletrhu představit svou novou knihu Oskar Lafontaine.



Příloha č. 1 - Chronologie událostí



Chronologie událostí, tvořících pozadí nynější programové diskuse v SPD 



xx.11.1995	Oskar Lafontaine zvolen předsedou SPD.

01.03.1998	Gerhard Schrőder vyhrál dolnosaské zemské volby. O den později byl jmenován oficiálním kandidátem SPD na německého kancléře v zářijových celoněmeckých volbách a vyzyvatelem dosavadního kancléře Helmuta Kohla (CDU).

27.09.1998	Parlamentní volby v Německu vyhráli po 16 letech sociální demokraté – SPD (40,9 procenta hlasů), CDU/CSU získaly 35,1 procenta. Skončila Kohlova éra.

xx.10.1998	Designovaný německý kancléř Gerhard Schrőder a vůdce Zelených Joschka Fischer na návštěvě USA. Jednali s prezidentem USA Billem Clintonem, který při setkání prohlásil, že je bezpodmínečně nutné, aby se Německo podílelo na vojenském zásahu NATO proti Jugoslávii. Fischer později při poradě s vedením Zelených řekl: „Američané chtějí válku ... Stojíme před otázkou, zda má červeno-zelená koalice ztroskotat na mezinárodní konstelaci.“ 

20.10.1998	Designovaný ministr zahraničí SRN Joschka Fischer (Zelení) prohlásil v Bonnu, že Německo už nechce zatěžovat vztahy s ČR a Polskem minulostí.

27.10.1998	Novým německým kancléřem zvolen sociální demokrat Gerhard Schrőder. Jmenována koaliční německá vláda SPD a Zelených. Oskar Lafontaine se stává ministrem financí, Joschka Fischer ministrem zahraničí.

po 27.10.98	Německý ministr financí a předseda SPD Oskar Lafontaine na návštěvě Kanady a USA. Veřejně kritizoval neoliberalismus, američtí neoliberálové na oplátku nešetřili Lafontaina. Čelní američtí politikové se od Lafontainových názorů distancovali, avšak zachovali „low profile“.

11.03.1999	Německý ministr financí a předseda SPD Oskar Lafontaine odstoupil z obou funkcí. Podle zpráv tisku došlo předtím k ostré výměně názorů mezi Schrőderem a některými ministry včetně Lafontaina. Schrőder údajně žádal, aby ministři byli ve svých plánech a vystoupeních realističtější a nepřicházeli s návrhy, které nemají podporu v německé společnosti. 

23.03.1999	NATO zahájilo leteckou válku proti Jugoslávii.

12.04.1999	Mimořádný sjezd SPD. Gerhard Schrőder zvolen předsedou strany.

01.05.1999	Oskar Lafontaine v projevu na manifestaci v Saarbrűckenu ostře kritizoval válku NATO proti Jugoslávii a způsob, jakým se do ní zapojila německá vláda a SPD.

08.06.1999	Tony Blair a Gerhard Schrőder v Londýně představili společný programový dokument Labour Party a SPD „The Third Way/Die Neue Mitte“



Příloha č. 2 - Europe: The Third Way/Die Neue Mitte

Tony Blair and Gerhard Schroeder

Introduction Social democrats are in government in almost all the countries of the Union. Social democracy has found new acceptance - but only because, while retaining its traditional values, it has begun in a credible way to renew its ideas and modernise its programmes. It has also found new acceptance because it stands not only for social justice but also for economic dynamism and the unleashing of creativity and innovation. 

The trademark of this approach is the New Centre in Germany and the Third Way in the United Kingdom. Other social democrats choose other terms that suit their own national cultures. But though the language and the institutions may differ, the motivation is everywhere the same. Most people have long since abandoned the world view represented by the dogmas of left and right. Social democrats must be able to speak to those people. 

Fairness and social justice, liberty and equality of opportunity, solidarity and responsibility to others - these values are timeless. Social democracy will never sacrifice them. To make these values relevant to today's world requires realistic and forward-looking policies capable of meeting the challenges of the 21st century. Modernisation is about adapting to conditions that have objectively changed, and not reacting to polls. 

Similarly, we need to apply our politics within a new economic framework, modernised for today, where government does all it can to support enterprise but never believes it is a substitute for enterprise. The essential function of markets must be complemented and improved by political action, not hampered by it. We support a market economy, not a market society. 

We share a common destiny within the European Union. We face the same challenges - to promote employment and prosperity, to offer every individual the opportunity to fulfil their unique potential, to combat social exclusion and poverty, to reconcile material progress with environmental sustainability and our responsibility to future generations, to tackle common problems that threaten the cohesion of society such as crime and drugs, and to make Europe a more effective force for good in the world. 

We need to strengthen our policies by benchmarking our experiences in Britain and Germany, but also with like-minded counterparts in Europe and the rest of the world. We must learn from each other and measure our own performance against best practice and experience in other countries. With this appeal, we invite other European social democratic governments who share our modernising aims to join us in this enterprise. 



I. Learning from experience 

Although both parties can be proud of our historic achievements, today we must develop realistic and feasible answers to new challenges confronting our societies and economies. This requires adherence to our values but also a willingness to change our old approaches and traditional policy instruments. In the past: 

- The promotion of social justice was sometimes confused with the imposition of equality of outcome. The result was a neglect of the importance of rewarding effort and responsibility, and the association of social democracy with conformity and mediocrity rather than the celebration of creativity, diversity and excellence. Work was burdened with ever higher costs. 

- The means of achieving social justice became identified with ever higher levels of public spending regardless of what they achieved or the impact of the taxes required to fund it on competitiveness, employment and living standards. Decent public services are a vital concern for social democrats, but social conscience cannot be measured by the level of public expenditure. The real test for society is how effectively this expenditure is used and how much it enables people to help themselves. 

- The belief that the state should address damaging market failures all too often led to a disproportionate expansion of the government's reach and the bureaucracy that went with it. The balance between the individual and the collective was distorted. Values that are important to citizens, such as personal achievement and success, entrepreneurial spirit, individual responsibility and community spirit, were too often subordinated to universal social safeguards. 

- Too often rights were elevated above responsibilities, but the responsibility of the individual to his or her family, neighbourhood and society cannot be offloaded on to the state. lf the concept of mutual obligation is forgotten, this results in a decline in community spirit, lack of responsibility towards neighbours, rising crime and vandalism, and a legal system that cannot cope. 

- The ability of national governments to fine-tune the economy in order to secure growth and jobs has been exaggerated. The importance of individual and business enterprise to the creation of wealth has been undervalued. The weaknesses of markets have been overstated and their strengths underestimated. 



II. New programmes for changed realities 

Ideas of what is 'left-wing' should never become an ideological straitjacket. The politics of the New Centre and Third Way is about addressing the concerns of people who live and cope with societies undergoing rapid change - both winners and losers. In this newly emerging world people want politicians who approach issues without ideological preconceptions and who, applying their values and principles, search for practical solutions to their problems through honest well-constructed and pragmatic policies. Voters who in their daily lives have to display initiative and adaptability in the face of economic and social change expect the same from their governments and their politicians. 

- In a world of ever more rapid globalisation and scientific changes we need to create the conditions in which existing businesses can prosper and adapt, and new businesses can be set up and grow. 

- New technologies radically change the nature of work and internationalise the organisation of production. With one hand they de-skill and make some businesses obsolete, with another they create new business and vocational opportunities. The most important task of modernisation is to invest in human capital: to make the individual and businesses fit for the knowledge-based economy of the future. 

- Having the same job for life is a thing of the past. Social democrats must accommodate the growing demands for flexibility - and at the same time maintain minimum social standards, help families to cope with change and open up fresh opportunities for those who are unable to keep pace. 

- We face an increasing challenge in reconciling environmental responsibility towards future generations with material progress for society at large. We must marry environmental responsibility with a modern market-based approach. In environmental protection, the most modern technologies consume fewer resources, open up new markets and create new jobs. 

- Public expenditure as a proportion of national income has more or less reached the limits of acceptability. Constraints on 'tax and spend' force radical modernisation of the public sector and reform of public services to achieve better value for money. The public sector must actually serve the citizen: we do not hesitate to promote the concepts of efficiency, competition and high performance. 

- Social security systems need to adapt to changes in life expectancy, family structures and the role of women. Social democrats need to find ways of combating the ever more pressing problems of crime, social disintegration and drug abuse. We need to take the lead in shaping a society with equal rights for women and men. 

- Crime is a vital political issue for modern social democrats. We consider safety on the street to be a civil right. A policy to make cities worth living in fosters community spirit, creates new jobs and makes residential areas safer. 

- Poverty remains a central concern, especially among families with children. We need specific measures for those who are most threatened by marginalisation and social exclusion. 

This also requires a modern approach to government: 

- The state should not row, but steer: not so much control, as challenge. Solutions to problems must be joined up. 

- Within the public sector bureaucracy at all levels must be reduced, performance targets and objectives formulated, the quality of public services rigorously monitored, and bad performance rooted out. 

- Modern social democrats solve problems where they can best be solved. Some problems can now only be tackled at European level: others, such as the recent financial crises, require increased international co-operation. But, as a general principle, power should be devolved to the lowest possible level. 

For the new politics to succeed, it must promote a go-ahead mentality and a new entrepreneurial spirit at all levels of society. That requires: 

- a competent and well-trained workforce eager and ready to take on new responsibilities - a social security system that opens up new opportunities and encourages initiative, creativity and readiness to take on new challenges 

- a positive climate for entrepreneurial independence and initiative. Small businesses must become easier to set up and better able to survive 

- we want a society which celebrates successful entrepreneurs just as it does artists and footballers - and which values creativity in all spheres of life. 

Our countries have different traditions in dealings between state, industry, trade unions and social groups, but we share a conviction that traditional conflicts at the workplace must be overcome. This, above all, means rekindling a spirit of community and solidarity, strengthening partnership and dialogue between all groups in society and developing a new consensus for change and reform. We want all groups in society to share our joint commitment to the new directions set out in this Declaration. 

Immediately upon taking office, the new Social Democratic government in Germany gathered the top representatives of the political sector, the business community and the unions around the table to forge an Alliance for Jobs, Training and Competitiveness. 

- We want to see real partnership at work, with employees having the opportunity of sharing the rewards of success with employers. 

- We support modern trade unions protecting individuals against arbitrary behaviour, and working in co-operation with employers to manage change and create long-term prosperity. 

- In Europe - under the umbrella of a European employment pact - we will strive to pursue an ongoing dialogue with the social partners that supports, not hinders, necessary economic change. 



III. A new supply-side agenda for the left 

The task facing Europe is to meet the challenge of the global economy while maintaining social cohesion in the face of real and perceived uncertainty. Rising employment and expanding job opportunities are the best guarantee of a cohesive society. 

The past two decades of neo-liberal laissez-faire are over. In its place, however, there must not be a renaissance of 1970s-style reliance on deficit spending and heavy-handed state intervention. Such an approach now points in the wrong direction. 

Our national economies and global economic relationships have undergone profound change. New conditions and new realities call for a re-evaluation of old ideas and the development of new concepts. 

In much of Europe unemployment is far too high - and a high proportion of it is structural. To address this challenge, Europe's social democrats must together formulate and implement a new supply-side agenda for the left. 

Our aim is to modernise the welfare state, not dismantle it: to embark on new ways of expressing solidarity and responsibility to others without basing the motivation for economic activity on pure undiluted self-interest. 

The main elements of this approach are as follows: 

A robust and competitive market framework 

Product market competition and open trade is essential to stimulate productivity and growth. For that reason a framework that allows market forces to work properly is essential to economic success and a pre-condition of a more successful employment policy. 

- The EU should continue to act as a resolute force for liberalisation of world trade. 

- The EU should build on the achievements of the single market to strengthen an economic framework conducive to productivity growth. 

A tax policy to promote sustainable growth 

In the past social democrats became identified with high taxes, especially on business. Modern social democrats recognise that in the right circumstances, tax reform and tax cuts can play a critical part in meeting their wider social objectives. 

For instance, corporate tax cuts raise profitability and strengthen the incentives to invest. Higher investment expands economic activity and increases productive potential. It helps create a virtuous circle of growth increasing the resources available for public spending on social purposes. 

- The taxation of companies should be simplified and corporation tax rates cut, as they have been by New Labour in the UK and are planned by the federal government in Germany. 

- To ensure work pays and to improve the fairness of the tax system, the tax burden borne by working families and workers should be alleviated, as begun in Germany (through the Tax Relief Act) - and the introduction of lower starting rates of income tax and the working families tax credit in Britain. 

- The willingness and ability of enterprises - especially small and medium-sized enterprises - to invest should be enhanced, as intended by the Social Democratic government in Germany through the reform of the taxes on businesses and as shown by New Labour's reform of capital gains and business taxes in Britain. 

- Overall, the taxation of hard work and enterprise should be reduced. The burden of taxation should be rebalanced, for example towards environmental 'bads'. Germany, the UK and other European countries governed by social democrats will lead the way in this regard. 

- At EU level, tax policy should support tough action to combat unfair competition and fight tax evasion. This requires enhanced co-operation, not uniformity. We will not support measures leading to a higher tax burden and jeopardising competitiveness and jobs in the EU. 

Demand and supply-side policies go together - they are not alternatives. 

In the past social democrats often gave the impression that the objectives of growth and high unemployment would be achieved by successful demand management alone. Modern social democrats recognise that supply side policies have a central and complementary role to play. 

In today's world most policy decisions have an impact on both supply- and demand-side conditions. 

- Successful Welfare to Work programmes raise incomes for those previously out of work as well as improve the supply of labour available to employers. 

- Modern economic policy aims to increase the after-tax income of workers and at the same time decrease the costs of labour to the employer. The reduction of non-wage labour costs through structural reform of social security systems and a more employment friendly tax and contribution structure that looks to the future is therefore of particular importance. 

The aim of social democratic policy is to overcome the apparent contradiction between demand- and supply-side policies in favour of a fruitful combination of micro-economic flexibility and macro-economic stability. 

To achieve higher growth and more jobs in today's world, economies must be adaptable: flexible markets are a modern social democratic aim. 

Macro-economic policy still has a vital purpose: to set the conditions for stable growth and avoid boom and bust. But social democrats must recognise that getting the macro-economics right is not sufficient to stimulate higher growth and more jobs. Changes in interest rates or tax policy will not lead to increased investment and employment unless the supply side of the economy is adaptable enough to respond. To make the European economy more dynamic, we also need to make it more flexible. 

- Companies must have room for manoeuvre to take advantage of improved economic conditions and seize new opportunities: they must not be gagged by rules and regulations. 

- Product, capital and labour markets must all be flexible: we must not combine rigidity in one part of the economic system with openness and dynamism in the rest. 

Adaptability and flexibility are at an increasing premium in the knowledge-based service economy of the future 

Our economies are in transition - from industrial production to the knowledge-based service economy of the future. Social democrats must seize the opportunity of this radical economic change. It offers Europe a chance to catch up with the United States. It offers millions of our people the chance to find new jobs, learn new skills, pursue new careers, set up and expand new businesses - in summary, to realise their hopes of a better future. 

But social democrats have to recognise that the basic requirements for economic success have changed. Services cannot be kept in stock: customers use them as and when they are needed - at many different times of day, outside what people think of as normal working hours. The rapid advance of the information age, especially the huge potential of electronic commerce, promises to change radically the way we shop, the way we learn, the way we communicate and the way we relax. Rigidity and over-regulation hamper our success in the knowledge-based service economy of the future. They will hold back the potential of innovation to generate new growth and more jobs. We need to become more flexible, not less. 

An active government, in a newly conceived role, has a key role to play in economic development 

Modern social democrats are not laissez-faire neo-liberals. Flexible markets must be combined with a newly defined role for an active state. The top priority must be investment in human and social capital. 

If high employment is to be achieved and sustained, employees must react to shifting demands. Our economies suffer from a considerable discrepancy between the number of job vacancies that need to be filled (for example in the field of information and communication technology) and the number of suitably qualified applicants. 

That means education must not be a 'one-off' opportunity: lifetime access to education and training and lifelong utilisation of their opportunities represent the most important security available in the modern world. Therefore, governments have a responsibility to put in place a framework that enables individuals to enhance their qualifications and to fulfil their potential. This must now be a top social democratic priority. 

- Standards at all levels of schooling and for all abilities of pupils must be raised. Where there are problems of literacy and numeracy these must be addressed, otherwise we condemn unskilled individuals to lives of low pay, insecurity and unemployment. 

- We want all young people to have the opportunity to gain entry into the world of work by means of qualified vocational training. Together with local employers, trade unions and others, we must ensure that sufficient education and training opportunities are available to meet the requirements of the local labour market. In Germany, the political sector is supporting this endeavour with an immediate action programme for jobs and training that will enable 100,000 young people to find a new job or training place or to obtain qualifications. In Britain the Welfare to Work programme has already enabled 95,000 young people to find work. 

- We need to reform post-school education and raise its quality, at the same time modernising education and training programmes so as to promote adaptability and employability in later life. Government has a particular role in providing incentives for individuals to save in order to meet the costs of lifelong learning - and in widening access through the promotion of distance learning. 

- We should ensure that training plays a significant role in our active labour market policies for the unemployed and workless households. 

A modern and efficient public infrastructure including a strong scientific base is also an essential feature of a job-generating economy. It is important to ensure that the composition of public expenditure is being directed at activities most beneficial to growth and fostering necessary structural change. 

Modern social democrats should be champions of small and medium-sized enterprise. 

The development of prosperous small and medium-sized businesses has to be a top priority for modern social democrats. Here lies the biggest potential for new growth and jobs in the knowledge-based society of the future. 

People in many different walks of life are looking for the opportunity to become entrepreneurs - long-standing as well as newly self-employed people, lawyers, computer experts, medical doctors, craftsmen, business consultants, people active in culture and sport. These individuals must have scope to develop economic initiative and create new business ideas. They must be encouraged to take risks. The burdens on them must be lightened. Their markets and their ambitions must not be hindered by borders. 

- Europe's capital markets should be opened up so that growing firms and entrepreneurs can have ready access to finance. We intend to work together to ensure that growing high-tech firms enjoy the same access to the capital markets as their US rivals. 

- We should make it easy for individuals to set up businesses and for new companies to grow by lightening administrative burdens, exempting small businesses from onerous regulations and widening access to finance. We should make it easier for small businesses in particular to take on new staff: that means lowering the burden of regulation and non-wage labour costs. 

- The links between business and the science base should be strengthened to ensure more entrepreneurial 'spin-offs' from research and the promotion of 'clusters' of new high-tech industries. 

Sound public finance should be a badge of pride for social democrats. 

In the past, social democrats have all too often been associated with the view that the best way to promote employment and growth is to increase government borrowing in order to finance higher government spending. We do not rule out government deficits - during a cyclical downturn it makes sense to let the automatic stabilisers work. And borrowing to finance higher government investment, in strict accordance with the Golden Rule, can play a key role in strengthening the supply side of the economy. 

However, deficit spending cannot be used to overcome structural weaknesses in the economy that are a barrier to faster growth and higher employment. Social democrats also must not tolerate excessive levels of public sector debt. Increased indebtedness represents an unfair burden on future generations. It could have unwelcome redistributive effects. Above all, money spent on servicing high public sector debt is not available to be spent on other priorities, including increased investment in education, training or the transport infrastructure. 

From the standpoint of a supply-side policy of the left, it is essential that high levels of government borrowing decrease and not increase. 



IV. An active labour market policy for the left 

The state must become an active agent for employment, not merely the passive recipient of the casualties of economic failure. 

People who have never had experience of work or who have been out of work for long periods lose the skills necessary to compete in the labour market. Prolonged unemployment also damages individual life chances in other ways and makes it more difficult for individuals to participate fully in society. 

A welfare system that puts limits on an individual's ability to find a job must be reformed. 

Modern social democrats want to transform the safety net of entitlements into a springboard to personal responsibility. 

For our societies, the imperatives of social justice are more than the distribution of cash transfers. Our objective is the widening of equality of opportunity, regardless of race, age or disability, to fight social exclusion and ensure equality between men and women. 

People rightly demand high-quality public services and solidarity for all who need help - but also fairness towards those who pay for it. All social policy instruments must improve life chances, encourage self-help and promote personal responsibility. 

With this aim in mind, the health care system and the system for ensuring financial security in old age are being thoroughly modernised in Germany by adapting both to the changes in life expectancy and changing lifelong patterns of employment, without sacrificing the principle of solidarity. The same thinking applies to the introduction of stakeholder pensions and the reform of disability benefits in Britain. 

Periods of unemployment in an economy without jobs for life must become an opportunity to attain qualifications and foster personal development. Part-time work and low-paid work are better than no work because they ease the transition from unemployment to jobs. 

New policies to offer unemployed people jobs and training are a social democratic priority - but we also expect everyone to take up the opportunity offered. 

But providing people with the skills and abilities to enter the workforce is not enough. The tax and benefits systems need to make sure it is in people's interests to work. A streamlined and modernised tax and benefits system is a significant component of the left's active supply-side labour market policy. We must: 

- Make work pay for individuals and families. The biggest part of the income must remain in the pockets of those who worked for it. 

- Encourage employers to offer 'entry' jobs to the labour market by lowering the burden of tax and social security contributions on low-paid jobs. We must explore the scope to lower the burden of non-wage labour costs by environmental taxes. 

- Introduce targeted programmes for the long-term unemployed and other disadvantaged groups to give them the opportunity to reintegrate into the labour market on the principle of rights and responsibilities going together. 

- Assess all benefit recipients, including people of working age in the receipt of disability benefits, for their potential to earn, and reform state employment services to assist those capable of work to find appropriate work. 

- Support enterprise and setting up an own business as a viable route out of unemployment. Such decisions contain considerable risks for those who dare to make such a step. We must support those people by managing these risks. 

The left's supply-side agenda will hasten structural change. But it will also make that change easier to live with and manage. 

Adapting to change is never easy and the speed of change appears faster than ever before, not least under the impact of new technologies. Change inevitably destroys some jobs, but it creates others. 

However, there can be lags between job losses in one sector and the creation of new jobs elsewhere. Whatever the longer-term benefits for economies and living standards, particular industries and communities can experience the costs before the gains. Hence we must focus our efforts on easing localised problems of transition. The dislocating effects of change will be greater the longer they are resisted, but it is no good pretending that they can be wished away. 

Adjustment will be the easier, the more labour and product markets are working properly. Barriers to employment in relatively low productivity sectors need to be lowered if employees displaced by the productivity gains that are an inherent feature of structural change are to find jobs elsewhere. The labour market needs a low-wage sector in order to make low-skill jobs available. The tax and benefits system can replenish low incomes from employment and at the same time save on support payments for the unemployed. 



V. Political benchmarking in Europe 

The challenge is the definition and implementation of a new social democratic politics in Europe. We do not advocate a single European model, still less the transformation of the European Union into a superstate. We are pro-Europe and pro-reform in Europe. People will support further steps towards integration where there is real value-added and they can be clearly justified - such as action to combat crime and destruction of the environment as well as the promotion of common goals in social and employment policy. But at the same time Europe urgently needs reform -- more efficient and transparent institutions, reform of outdated policies and decisive action against waste and fraud. 

We are presenting our ideas as an outline, not a finalised programme. The politics of the New Centre and the Third Way is already a reality in many city councils, in reformed national policies, in European co-operation and in new international initiatives. 

To this end the German and British governments have decided to embed their existing arrangements for exchanging views on policy development in a broader approach. We propose to do this in three ways: 

- First, there will be a series of ministerial meetings, supported by frequent contacts among their close staff. 

- We will seek discussion with political leaders in other European countries who wish to take forward with us modernising ideas for social democracy in their respective national contexts. We will start on this now. 

- We will establish a network of experts, farsighted thinkers, political fora and discussion meetings. We will thereby deepen and continually further develop the concept of the New Centre and the Third Way. This is the priority for us. 

The aim of this declaration is to give impetus to modernisation. We invite all social democrats in Europe not to let this historic opportunity for renewal pass by. The diversity of our ideas is our greatest asset for the future. Our societies expect us to knit together our diverse experiences in a new coherent programme. 

Let us together build social democracy's success for the new century. Let the politics of the Third Way and the Neue Mitte be Europe's new hope. 



Příloha č. 3 - Aufbruch nach Berlin

(11.07.1999) 

Unterzeichner/innen des Papiers der Youngsters: Nina Hauer, Carsten Schneider, Hans- Peter Bartels, Axel Berg, Hans Martin Bury, Sebastian Edathy, Hubertus Heil, Frank Hempel, Johannes Kahrs, Christian Lange, Dirk Manzewski, Birgit Roth, Karsten Schönfeld



Wir jungen SPD Abgeordneten fordern Gerhard Schröder auf dafür einzutreten und zu kämpfen, daß die SPD sich als politische Kraft erneuert und modernisiert. Es reicht nicht aus, daß der Parteivorsitzende als moderner Sozialdemokrat wahrgenommen wird. Es muß auch deutlich werden, daß innerhalb der SPD ein neues Denken in neues Handeln mündet.

Wir stehen dafür, den Begriff der modernen Sozialdemokratie mit Inhalten zu füllen und weiterzuentwickeln. Dazu brauchen wir eine Partei, die sich diesen Debatten auch nach außen öffnet. Diese muß effizientes Parteimanagement mit politischen Angeboten an Interessierte und Mitglieder verbinden.

Auf dem Bundesparteitag der SPD im Dezember ist Gelegenheit die Erneuerung der SPD auch personell darzustellen. Die Auseinandersetzung darüber, was in der SPD links und rechts ist, lähmt den Ideenwettbewerb über die Reformen in wichtigen gesellschaftlichen Bereichen. Sie ist für die mittlere Funktionärsebene der Partei fast schon Politikzweck. Das ist in die Bevölkerung – schon gar nicht die jüngere – nicht mehr zu vermitteln.

Eine Debatte um ein neues Grundsatzprogramm der SPD finden wir wichtig. Sie darf aber nicht zum Politikersatz werden. Auf dem Parteitag im Dezember muß die Partei Tacheles reden über die nächsten Vorhaben der SPD geführten Bundesregierung. Wir werden uns daran inhaltlich beteiligen mit Anträgen zu den Themen

Staatsmodernisierung

Neue Beschäftigung

Reform der Ausbildung

Vom Parteivorsitzenden Gerhard Schröder erwarten wir, daß er die Auseinandersetzung in der Partei sucht und maßgeblich organisiert. Die SPD geführte Bundesregierung hat die Chance für den Aufbruch ergriffen. 

Die Konsolidierung der Staatsfinanzen liegt auch im Interesse zukünftiger Generationen. Die Finanzsituation des Bundes schränkt auch auf längere Sicht die Handlungsfähigkeit des Staates ein. Die Vorstellung, daß der Staat für einen großen Teil von Leistungen aufkommt und gleichzeitig als Investor im ökonomischen Bereich aktiv wird, ist damit obsolet. Diese Rolle kann der Staat in einer globalen Ökonomie und in einer Gesellschaft, in welcher Menschen zunehmend mehr Eigenverantwortung und Freiheit einfordern, ohnehin nicht mehr ausfüllen. Diese Vorbedingungen benötigen einen neuen Ansatz politischer Gestaltung, welcher Individualität, Eigenverantwortung und wirtschaftlichen Fortschritt verbindet und sozial absichert.

Neues Denken für eine sozialdemokratische Politik ist Sinn und Inhalt des Schröder/Blair Papiers. Dieses betrachten wir als den konstruktiven Versuch eine Diskussion in der SPD - aber auch in der Gesellschaft - anzuregen und gleichzeitig als Chance die Grundlage für eine neue linke Politik in Deutschland zu legen. An der Formulierung und Durchsetzung dieser Politik werden wir uns beteiligen.

Die zu leistenden Einsparungen dürfen nicht auf Kosten der Sicherheit unseres Sozialstaates gehen. Sie bieten aber Anlaß und Chance wesentliche Bereiche zu reformieren und neue Wege zu eröffnen. Die Verteilung der Altersvorsorge auf zwei Säulen – die Umlagefinanzierung und die kapitalgedeckte Vorsorge – leitet diese Reformen ein. Sie entlastet im Sinne des Generationenvertrages die jetzigen Einkommen und stärkt die Akzeptanz des Sozialstaates in der jungen Generation.

Das Rentensystem muß den Anforderungen gewachsen sein, die die Erwerbsbiographien der jungen Generation an seine Tauglichkeit, aber auch Glaubwürdigkeit stellen. Es muß Einzahlungslücken ausgleichen, Eigenbeteiligung individuell gestaltbar lassen und ein attraktives Alterssicherungskonzept anbieten. Wir formulieren unsere Vorstellungen über einen modernen Staat und über die Zukunft von Qualifikation und Ausbildung als Handlungsleitlinien und Ziel für unsere Politik. Wir formulieren sie aber auch als Teil einer Generation, die in dieser Gesellschaft andere und teils eingeschränktere Einstiegsmöglichkeiten im Zugang zur Erwerbsarbeit erlebt hat als die Politikergeneration vor uns. Insofern knüpfen wir an sozialdemokratische Politik an und wollen deren Aufbruch unter modernen Vorzeichen gestalten.



Den Staat modernisieren

Die öffentliche Hand muß effizienter werden, will sie den sozialen, wirtschaftlichen und ökologischen Anforderungen gerecht werden. Freiheit, Gerechtigkeit, Chancengleichheit und Solidarität lassen sich im 21. Jahrhundert nur mit einem leistungsfähigen Staat verwirklichen, der die Initiativkraft von Wirtschaft und Bevölkerung nicht durch Überreglementierung und Abgabenlast hemmt. Der moderne Staat verzichtet weder auf die sozialen, gemeinschaftsbezogenen Aktivitäten der Bürgerinnen und Bürger oder versucht diese zu ersetzen, noch begnügt er sich mit der Regulierung des Verhaltens von Bürgerinnen und Bürgern, Unternehmen und Verbänden.

Der moderne Staat geht angesichts zunehmender gesellschaftlicher Anforderungen, die der Staat allein nicht bewältigen kann oder soll (z.B. Betreuung und Pflege, Kinderbetreuung, Sicherheit, Erhalt eines intakten Wohnumfelds) eine neue Partnerschaft mit den Bürgerinnen und Bürgern ein. Er initiiert und unterstützt professionell neue Formen gesellschaftlichen Engagements.

Der moderne Staat muß transparenter in den Verwaltungsabläufen sein. Entscheidungen müssen auf kurzen Wegen ablaufen und von außen durchschaubar sein. Bürgerinnen und Bürger müssen in die Leistungserstellung stärker eingebunden sein und mehr Partizipationsmöglichkeiten haben.

Ein moderner Staat muß Dienstleister sein. Die Serviceleistungen für die Bürger und Bürgerinnen müssen von den politischen Entscheidungsträgern in andere Hände übergeben werden: als Treuhänder der Bürgerschaft kaufen sie klar definierte Leistungen von den „Vertragspartnern“. Die politische Steuerung erfolgt nicht mehr durch die Festschreibung eines Aufwands (Haushaltsmittel), sondern durch die Vereinbarung einer Leistung für die Bürgerschaft für einen festgelegten Preis. Die Vertragspartner sind die öffentliche Verwaltung, Unternehmen im Eigentum der öffentlichen Hand oder private Unternehmen.

Ein moderner Staat muß auch mit seinen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen anders umgehen. Es ist eine Vergleichbarkeit der Bezahlung und Arbeitsbedingungen des öffentlichen Dienstes mit denen der Privatwirtschaft anzustreben. Schlechterstellungen schädigen die Attraktivität des öffentlichen Dienstes, Besserstellungen schmälern die Akzeptanz in der Bürgerschaft. Das öffentliche Dienstrecht ist grundsätzlich überarbeitungsbedürftig. Leistungsorientierte Beförderung, transparente Einstellungs- und Beförderungsverfahren,Teamarbeit und stärker eigenverantwortliches Arbeiten dienen der Motivation und würdigen das Engagement. Flexiblere Arbeitszeitmodelle sind einzuräumen.

Der Einsatz von Beamten wird auf wenige hoheitliche Bereiche beschränkt. Führungspositionen sollten auf Zeit besetzt und Elemente leistungsbezogener Bezahlung eingeführt werden. Entsprechende beamtenrechtliche Regelungen sind zu schaffen.



Zukunft des Sozialstaates

Es muß sorgfältig und kritisch überprüft werden, was der Sozialstaat leisten kann und muß und was nicht. Die Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme muß auf eine breitere steuerliche Grundlage gestellt werden. Sie darf sich nicht allein auf die Beiträge zur Sozialversicherung stützen, sondern muß alle Einkommen einbeziehen.

Wir setzen auf einen modernen Sozialstaat, der Menschen nach ihren Kräften und Möglichkeiten zur Teilnahme am gesellschaftlichen Leben aktiviert, anstatt Menschen, die in soziale Notsituationen geraten sind, lediglich dauerhaft zu alimentieren. Das heißt, daß der Sozialstaat nicht mehr als ‚Versorgungsinstanz' fungiert, sondern eine Dienstleistungsfunktion erbringen muß. 

Modelle, in welchen Jobvermittler' zu professionellen Arbeitsplatzvermittlern mit Provision pro vermitteltem Arbeitslosen werden, sind denkbar. Außerdem muß das Prinzip des Anreizes zur Rückkehr oder Teilnahme am Arbeitsprozess umgekehrt werden: Statt Arbeitslosen vorsorglich mit dem Entzug der Leistungen zu drohen, sollte ihnen ein größerer Teil von selbstverdientem Geld am Beginn ihrer neuen Arbeit ohne Abzüge belassen werden.



Neue Beschäftigung

Die Debatte um 630-DM-Jobs und Scheinselbständigkeit zeigt, daß sich die Erwerbsgesellschaft rasant wandelt. Die Zukunft gehört smart companies, wechselnden Netzwerken. Nicht jeder, der nicht der Sozialversicherung angehört, ist aus ihr herausgedrängt worden. Deshalb müssen die solidarischen Sicherungssysteme wieder attraktiv gemacht und ergänzende Eigenvorsorge gefördert werden. Parallel gilt es, neue Beschäftigungschancen insbesondere im Dienstleistungssektor zu ergreifen. Die Teilzeitmauer der 630-DM-Regelung muß durchbrochen und ein gleitender Übergang ins Erwerbsleben ermöglicht werden. 

Im Gegensatz zu traditioneller aktiver Arbeitsmarktpolitik setzen wir konsequent auf Beschäftigung im ersten, regulären Arbeitsmarkt. An die Stelle von Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen müssen Maßnahmen treten, um Barrieren zwischen Arbeitsangebot und -nachfrage zu überwinden.

Ziel ist der dauerhafte Beschäftigungsaufbau in einem Segment, in dem die Belastung durch Sozialversicherungsbeiträge besonders ins Gewicht fällt. Eine Reduktion der Sozialversicherungsbeiträge würde sowohl die Arbeitskosten senken, als auch die Nettolöhne für die Arbeitnehmer erhöhen. Für Tätigkeiten mit niedriger Arbeitsproduktivität, aber auch für viele haushaltsnahe Dienstleistungen können Arbeitgeber bzw. Auftraggeber nur begrenzte Kosten tragen. Es ist Aufgabe sozialdemokratischer Politik dafür zu sorgen, daß die Beschäftigten von ihrem Einkommen leben können. Neben der Senkung des Eingangsteuersatzes und der Erhöhung des steuerlichen Grundfreibetrages ist ein analoger Grundfreibetrag und ein progressiver Tarif auch in der Sozialversicherung erforderlich. Der progressive Tarif sichert ein gleitendes System. Der Anreiz für Lohnerhöhungen bleibt erhalten, es verfestigt sich kein spezieller Niedriglohnsektor. 

Der Abbau bürokratischer Hemmnisse trägt überdies entscheidend dazu bei, reguläre Arbeitsverhältnisse zu schaffen. 



Ausbildung und Qualifikation 

Wir unterstützen eine Reform von Ausbildungsgängen, Ausbildungsordnungen und Vorschriften die das Ziel haben die Berufsausbildung in Deutschland im dualen System neu zu strukturieren. Dazu bietet sich die Ausbildung in Modulen an, die schon in kürzeren Intervallen Qualifikationsnachweise ermöglicht, Spezialisierungen verschiebt und die Kombination von Ausbildungen und Berufen vereinfacht. Außerdem streben wir die Entzerrung der Handwerksordnung dahingehend an, daß das Gütesiegel des ‚Großen Befähigungsnachweises' nicht zu einem Hindernis für Existenzgründungen und einer Marktzugangsbeschränkung wird. Wir dürfen nicht riskieren, daß europäische Anbieter den Markt von ‚hausnahen Dienstleistungen' für sich erobern und die deutschen Anbieter wegen bürokratischer Hürden das Nachsehen haben. Außerdem bietet der Abbau von Nachweisvorschriften Chancen für Existenzgründungen, neue Produkte und Dienstleistungen und originelle Unternehmensideen.

Die Ausbildungszeiten an Deutschlands Universitäten sind zu lang. Im internationalen Vergleich sind sie schwer konkurrenzfähig und für die Studierenden führen diese langen Ausbildungszeiten zu viel Frust und Demotivation.

Das Hochschulsystem muß seine Abschlüsse internationalisieren und verkürzen. Die Universitäten sollten allen Qualifikationsaufgaben geöffnet und damit realitätsnäher werden. Meisterstudium, Weiterbildungsveranstaltungen etc. haben Platz in unseren Universitäten.

Die Karrierewege der Lehrenden sollten aber ebenfalls verkürzt und so verändert werden, daß normale Personalauswahlverfahren angewendet werden. Das Lehrpersonal darf sich nicht selbst „reproduzieren“. Das Beamtenverhältnis ist systematisch einzuschränken und durch ein kündbares Angestelltenverhältnis zu ersetzen. Das gilt auch für die Schulen.



Příloha č. 4 - Abbruch des „Politikwechsels“?

(15.06.1999) 



Wir stehen vor der Zäsur sozialdemokratischer Reformpolitik

Von Detlef von Larcher, MdB, und Andrea Nahles, MdB 



„Der Schlüssel zur Konsolidierung der Staatsfinanzen ist die erfolgreiche Bekämpfung der Arbeitslosigkeit sowie eine sparsame Haushaltspolitik, die Spielräume für Zukunftsinvestitionen erst eröffnen kann. Dabei wird die neue Bundesregierung Maßnahmen Vorrang geben, die neue Arbeitsplätze schaffen oder Arbeitsplätze sichern und den Strukturwandel voranbringen.“



Aufbruch und Erneuerung – Deutschlands Weg ins 21. Jahrhundert. 

Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und Bündnis 90/Die Grünen







I.

Der Ausgang der Europawahl und der Kommunalwahlen in 6 Bundesländern zeigt ein sich verfestigendes, fatales Mobilisierungsproblem der sozialdemokratischen WählerInnenschaft. Die SPD hat verloren durch historisch niedrige Wahlbeteiligung, durch das Zuhausebleiben vieler offensichtlich un- oder demotivierter StammwählerInnen, sie hat direkt verloren an die CDU und an die PDS. Besonders alarmierend ist der Einbruch bei den Erst- und JungwählerInnen nach allmählicher Konsolidierung in den vergangenen Jahren. Diese Wahlen waren eindeutig „Denkzettelwahlen“ für die Politik der Bundesebene. Das Ergebnis ist eindeutig und muß zur Überprüfung des gegenwärtig eingeschlagenen Pfades der SPD- und Regierungspolitik veranlassen. Die vorläufige Auswertung der entscheidenden Themen ergibt, daß nach wie vor der Problemdruck der Massenarbeitslosigkeit im Vordergrund steht. Hier hat die Bundesregierung und die SPD eine Lücke zwischen den durch den Wahlsieg erweckten Hoffnungen und dem erfahrbaren Alltag bisheriger Regierungspolitik und ihrer Reformschritte. Ohne greifbare und spürbare Erfolge auf dem Arbeitsmarkt verlieren die Debatten um die Durchsetzung von Reformen z.B. im 630-DM-Bereich und bei der Scheinselbständigkeit an Perspektive. Die Konstellation eines Bündnisses mit der „Neuen Mitte“ scheint von zwei Seiten unter Glaubwürdigkeitsdruck zu geraten: Die undankbare „Neue Mitte“ wählt wieder das „Original“ der CDU und das sozial orientierte Klientel der SPD bleibt zu Hause. Die „Kleinen Leute“ haben sich am 27.9. als Gewinner gesehen und fühlen sich nunmehr subjektiv als Verlierer.

Pünktlich zum Beginn des Sommerloches – und nach der Veröffentlichung des Blair/Hombach/Schröder-Papiers - wird das Kabinett den Entwurf des Finanzministers über ein Einsparvolumen von etwa 30 Milliarden DM im Haushalt 2000 beraten und der öffentlichen wie parteiinternen Debatte überantworten. Nicht nur der Zeitpunkt, auch die Bedingungen, unter denen dann die Diskussion erneut eröffnet werden wird, sind negativ: Nahezu alle bisher bekannt gewordenen Sparmaßnahmen, insbesondere diejenigen im Sozialhaushalt, werden die Wahlchancen der SPD bei den weiteren anstehenden Wahlen reduzieren. Dies wird auf Dauer erhebliche Auswirkungen auf die Situation im Bundesrat haben. 

Das äußerst ehrgeizige Sparziel setzt die rot-grüne Koalition unter das Hochrisiko eines selbst gesetzten Erwartungs- und Erfolgsdrucks. Gleichzeitig werden politische Gestaltungsspielräume in Koalition und Fraktion eingeschränkt. Es wurde ein Horizont des Alles oder Nichts, des Sieges oder der Niederlage – auch in der innerparteilichen Debatte erzeugt. Es mögen einige darauf hoffen, daß die Suppe nicht so heiß gegessen wird, weil die erwartbaren Kritiker (mit dem Schwarzen Peter) noch „Nachbesserungen“ durchsetzen. Diese Hoffnung, wenn es sie denn gibt, ist jedoch eine Illusion. Die Sozialdemokratie und den Sozialstaat gegen die Sozialdemokratie und die Regierung zu verteidigen, könnte selbst eine noch so starke Parteilinke nicht leisten. Die Minister und führenden Fraktionspolitiker sind in ihrer Verantwortung gefragt. Wenn von dort nichts kommt, gibt es keinen Kampf, den zu führen es lohnt.

Der Ansatz von Eichels Sparpragmatismus ist der Einsicht in die Notwendigkeit einer Konsolidierung geschuldet. Durch die zeitliche Kombination mit dem Blair/Hombach/Schröder-Papier gewinnt die Debatte um den Sparhaushalt und die damit notwendig verbundenen „Operationen“ im Sozialbereich, bei Bildung/Qualifikation und bei Investitionen jedoch den Charakter einer sozial- und reformpolitischen Zäsur. Die Ideologie der „Neuen Mitte“ nutzt die Sparstrategie als Hebel, um in ihrem Sinne programmatische Veränderungen voranzutreiben. 

Sparstrategie und „Neue-Mitte-Papier“ folgen einer wochenlangen, auch aus dem Kanzleramt genährten Phase der Attacken auf die 630-DM-Reform und bei der Scheinselbständigkeit. Hier hat sich die SPD selbst in die Defensive manoeuvriert. Offensichtlicher Hintergrund ist der Versuch, den unausgegorenen Konzepten für einen sozialabgabensubventionierten Niedriglohnsektor damit zum Durchbruch zu verhelfen, indem man die Einbeziehung der Niedriglöhne bis 630 DM in die Sozialversicherung zerredet. Zur reformpolitischen Defensive kommt die politische und psychologische Belastungsprobe durch die Teilnahme Deutschlands am NATO-Kriegseinsatz im Kosovo, deren glückliche Beendigung trotz der Verdienste der Bundesregierung über die langfristigen Folgen für die Menschen dort nicht hinwegsehen läßt.

Das verheerende Echo auf das intellektuell bestenfalls karge britisch-deutsche Papier bei Gewerkschaften, in der Partei und bei unseren französischen Partnern und der Beifall bei F.D.P. und Unternehmerverbänden zeigt zugleich die Schwäche der Strategie der neuen Mitte. Wer in erster Linie und einseitig die hergebrachte Sozialstaatlichkeit kritisiert und ungebeten den Gewerkschaften (und nicht den Unternehmern) Reformbedarf anempfiehlt, wer von der CDA von links attackiert werden kann, der verschiebt die „Neue Mitte“ in eine Lage zwischen Union und F.D.P.. Die erfolgreiche sozialdemokratische Bündniskonstellation des Wahlkampfes und Wahlsieges – illustriert durch die Parole „Innovation und Gerechtigkeit“ wird so zerschlagen. Die Strategie der „Neuen Mitte“ kann so keine Erfolgsstrategie sein. Die Gefahr droht zusätzlich, daß konzeptionelle und strategische Schwächen durch Lautstärke und Aktionismus ausgeglichen werden müssen. Ein reformpolitisches Gesamtkonzept und ein mittelfristiger Rahmenplan der parlamentarischen und Regierungsarbeit fehlen auch 9 Monate nach der Bundestagswahl.

Die anstehenden Reformen sämtlicher Sozialversicherungssysteme und der Arbeitsmarkt- und Beschäftigungspolitik werden von vorne herein in das selbstverordnete Stahlkorsett einer rigiden Ausgabenbegrenzung gezwängt, was weder die erforderliche reformerische Phantasie stimuliert noch den vorhandenen Gestaltungsspielraum erhält oder erweitert. Im Gegenteil: Sinnvolle und notwendige Reformvorhaben werden kompromittiert, weil sie nur noch als Sparmaßnahme begriffen werden können. Zu befürchten ist insbesondere, daß die gewaltigen Einsparungen im Haushalt, die gegen den Sozialstaat gerichtete Rhetorik und die notwendig mit der rigiden Sparpolitik verbundenen sozialen „Grausamkeiten“ lediglich der Vorbereitung einer Nettoentlastung für die Unternehmen dienen könnten. Dies wäre die offene Rückkehr zur Umverteilungspolitik der neoliberalen Politikperiode. Die Linke in der SPD könnte letztlich im Bundestag eine solche Politik nicht mitmachen. Die Frage ist jedoch, ob sie sich dieser Verantwortung bewußt ist.



II.

Der Bund wie auch die Länder und Gemeinden befinden sich in einer äußerst schwierigen haushaltspolitischen Situation. Die Zins-Steuer-Quote des Bundes liegt nach 16 Jahren neoliberaler Wirtschafts- und Haushaltspolitik bei etwa 24%. Generell liegt die Unterdeckung des Haushaltes bei 80-90 Milliarden, das strukturelle Haushaltsproblem (Löcher und Mindereinnahmen aus Privatisierungserlösen) beläuft sich tatsächlich auf etwa 30 Milliarden DM. Das Wirtschaftswachstum wird in der nächsten Zukunft geringer ausfallen als erwartet und kaum höher als bei 1% liegen. 

Dies rechtfertigt jedoch nicht, unter Hinweis auf einen Finanzierungsvorbehalt, sämtliche reformpolitischen Ansätze im Wahlprogramm und der Koalitionsvereinbarung auf den Sankt-Nimmerleins-Tag zu verschieben oder ganz zu streichen. Die SPD ist nicht gewählt worden, damit sie wie schon die Kohl-Regierung vermeintliche Sachzwänge vorschiebt, um den Verzicht auf aktive politische Gestaltung im Interesse großen Mehrheit der Bevölkerung zu begründen – zumal die Haushaltslage grob bereits vor der Regierungsübernahme bekannt war.

Es wäre ein Witz der Geschichte, würde die Kohlsche Erblast dafür sorgen, daß Sozialdemokraten die Kohl-Politik überbieten müßten. Die hohe Nettoneuverschuldung, die für 2000 zu erwarten ist, geht nicht in erster Linie auf ein Ausgabenproblem, sondern zumindest ebenso stark auf ein Einnahmenproblem zurück. Ein Ausgabenproblem existiert vor allem dort, wo die Massenarbeitslosigkeit gewaltige zusätzliche Ausgaben verursacht. Dies betrifft insbesondere den Bundeszuschuß an die Bundesanstalt für Arbeit. Dieses Ausgabenproblem werden wir nur in den Griff bekommen, wenn wir die Arbeitslosigkeit abbauen. In der gegenwärtigen labilen konjunkturellen Situation wird dies mit massiver Sparpolitik nicht gelingen.

Der Nachfrageausfall in Höhe der Einsparungen und die unbezifferbaren zusätzlich bei Betroffenen induzierten Nachfrageausfalleffekte sind Gift für die Binnenkonjunktur und dämpfen das Wirtschaftswachstum zusätzlich. Die Einsparung bei investiven Ausgaben würde sogar direkt Beschäftigung abbauen und die Arbeitslosenquote erhöhen. Zudem würde dadurch die Grenze für die Nettoneuverschuldung gesenkt. Sprich: die Effekte einer übertriebenen Sparpolitik verschärfen die Rahmenbedingungen des Haushaltes und generieren zusätzlichen Spardruck.

Auf der anderen Seite gibt es an mehreren Punkten ein Einnahmenproblem. Spiegelbildlich zu den durch Arbeitslosigkeit bedingten Mehrausgaben gibt es auch Mindereinnahmen bei der Lohnsteuer (und den Sozialversicherungsbeiträgen). In einer - bedingt durch die weltwirtschaftliche Entwicklung - Phase schwacher Konjunkturentwicklung ist es grundfalsch, diese Mindereinnahmen durch entsprechende Sparanstrengungen auszugleichen. Die Erfahrungen in den USA (die Anfang der 90er Jahre hohe Haushaltsdefizite in Kauf genommen haben und nun Haushaltsüberschüsse erwirtschaften) und in Japan, das mit einer zu zögerlichen und vorsichtigen Konjunkturpolitik bis heute nicht aus der Krise gekommen ist, belegen dies.

Wie zahlreiche Studien belegen, liegt die effektive Unternehmensbesteuerung in Deutschland auf einem im internationalen Vergleich niedrigen Niveau. Sie ist in den letzten Jahren stark gesunken; Einkommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen werden effektiv nur noch mit rund 15% belastet. Bei der Unternehmenssteuerreform kann es deshalb keinesfalls darum gehen, die Unternehmen insgesamt nochmals zu entlasten. Im Gegenteil muß die Unternehmenssteuerreform so angelegt werden, daß sie mittelfristig wieder zu einer deutlichen Erhöhung der Steuereinnahmen führt. Die Schaffung eines einheitlichen, rechtsformneutralen Unternehmenssteuerrechts ist gerade dazu notwendig, die vielfältigen Gestaltungsmöglichkeiten einzudämmen und so von allen Unternehmen und Unternehmern einen angemessenen Beitrag zur Finanzierung öffentlicher Aufgaben erheben zu können.

Die gesamtwirtschaftliche Steuerquote ist inzwischen mit 22% auf einem historischen Tiefststand angelangt. Nur die Tatsache, daß die Steuerlast überaus ungerecht verteilt ist, läßt in weiten Teilen der Bevölkerung die Behauptung verfangen, die Steuern seien zu hoch. Wenn nun, aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts, die steuerlichen Regelungen für Familien mit Kindern deutlich verbessert werden, begrüßen wir dies. Vor dem Hintergrund der insgesamt niedrigen Steuerbelastung gibt es jedoch keinen zwingenden Grund, einfach in entsprechendem Umfang auf Steuereinnahmen zu verzichten und stattdessen Einsparungen vorzunehmen. Es ist absehbar, daß diese Einsparungen auch diejenigen treffen werden, die mit dem Familienlastenausgleichsgesetz entlastet werden sollen.



III.

Zur extremen, unausgewogenen und isolierten Sparpolitik gibt es Alternativen:

Zunächst ist daran zu erinnern, daß bereits starke Einschränkungen des Haushaltswachstums unterhalb des Wirtschaftswachstums sowie ein linearer Personalabbau vereinbart sind, deren mittelfristige Wirkung zu einer deutlichen Konsolidierung führen werden.

Auch die Politik des Subventionsabbaus und der Überprüfung von Sondervergünstigungen ist angebracht und zu unterstützen.

Zum Ausgleich der Mindereinnahmen ist es notwendig, endlich wieder die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit steuerlich zu würdigen, die sich aus dem Vorhandensein großer Vermögen ergibt. 

Der Auftrag der Koalitionsvereinbarung, die Möglichkeiten einer Wiedereinführung der Vermögensteuer zu prüfen, muß endlich umgesetzt werden. Im Zusammenhang mit der Senkung des Einkommensteuertarifs durch das Steuerentlastungsgesetz gibt es hierfür auch im Hinblick auf den sog. Halbteilungsgrundsatz des Bundesverfassungsgerichts weitreichende Spielräume.

Zusätzlich zur dauerhaften Wiedereinführung der Vermögenssteuer ist zu prüfen, in welcher Form Besitzer großer Vermögen befristet zur Bewältigung der aktuellen Haushaltsprobleme herangezogen werden können. Dies ist umso mehr gerechtfertigt, da diese auch in hohem Maße von der hohen Staatsverschuldung profitiert haben. 

Mit einer Reform der Erbschafts- und Schenkungssteuer muß das Aufkommen dieser Steuer zumindest auf das bei deren Änderung 1997 angestrebte Niveau von rund 7 Mrd. DM, besser noch auf mindestens 10 Mrd. DM angehoben werden. Selbst mit dieser Höhe wäre ihr Beitrag zur Herstellung von Chancengleichheit noch weit unter dem gesellschaftspolitisch sinnvollen Maß. Ein sozial gerechter Freibetrag ist bei der Steuergestaltung vorzusehen. Die Kappung des Splittingvorteils des Ehegattensplittings und/oder die Reduzierung des Splittingdivisors kann gleichfalls zu Einnahmeverbesserungen führen.

Nach wie vor steht auch die (bereits 1997 vom SPD-Parteivorstand beschlossene) Auflage eines „Aktionsprogramm gegen Wirtschaftskriminalität und Steuerhinterziehung“ aus,. Ein solches Programm kann nicht nur ca. 5 Milliarden Mehreinnahmen erbringen, sondern führt darüberhinaus zur Herstellung von mehr Steuergerechtigkeit.

Die Kombination dieser Maßnahmen mit einer moderaten Sparpolitik würde den angestrebten Effekt eines Ausgleichs des Strukturdefizits von 30 Milliarden DM, die Verminderung der Nettoneuverschuldung und die angestrebte dauerhafte Konsolidierung auch erreichen, freilich bei politisch deutlich geringeren Kosten und mit dem Erhalt sozialdemokratischer Gestaltungsfähigkeit.

Eine extreme Sparpolitik ist weder politisch noch ökonomisch erforderlich. Sie steht darüber hinaus in einem fünffachen Widerspruch: zum wachsenden Reichtum in unserer Gesellschaft und zur ungerechten Lastenverteilung, solange darauf verzichtet wird, die großen Vermögen überhaupt angemessen an der Finanzierung gesellschaftlicher Aufgaben zu beteiligen zur Kontinuität einer „konjunkturgerechten und soliden Finanzpolitik mit einer Verstetigung der öffentlichen Zukunftsinvestitionen auf möglichst hohem Niveau“ (Koalitionsvertrag) zur Zukunft einer aktiven Reformpolitik mit Leistungsprogrammen in den Bereichen Bildung/Ausbildung, Arbeitsmarktpolitik, Familienpolitik, Wohnungspolitik, Frauen und Jugend zu den Interessen der sozialdemokratischen Wählerschaft zur Hauptaufgabe der Bekämpfung der Massenarbeitslosigkeit in unserem Lande und in Europa.



IV.

Wir fordern die Rückkehr zum erfolgreichen und vereinbarten Pfad der Koalitionsvereinbarung. Nicht das Sparen, sondern die Bekämpfung der Massenarbeitslosigkeit hat Priorität bei der Reformpolitik und im Hinblick auf die Haushaltskonsolidierung.

Im Bündnis für Arbeit und durch eigene Gesetzesinitiativen brauchen wir hier rasche Erfolge durch die effektivere und aktivere Gestaltung der Arbeitsmarktpolitik durch verbesserte Bildung und Qualifikation durch Abbau der Überstunden, bessere Verteilung des Arbeitsvolumens und Zunahme abgesicherter und flexibler Teilzeitstellen durch Förderung von kleinen und mittleren Unternehmen und neuer Selbständigkeit durch die öffentliche Unterstützung der wachsenden Arbeitsplatzpoteniale des modernen Dienstleistungssektors durch die Einbeziehung nicht ausbildender Betriebe in die Umlagefinanzierung der Berufsbildung und eine Garantie ausreichender qualifizierter Ausbildungsplätze von Wirtschaft und Gesellschaft durch Investitionen in Zukunftstechnologien, Infrastruktur und Umweltschutz. 





�STRÁNKA  �





�STRÁNKA  �2�





�STRÁNKA  �





�STRÁNKA  �2�





�STRÁNKA  �40�


















