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Do rukou se vám dostává časopis Marathon 6/1999. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (6/1999) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. ledna 2000.

- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevratil.pha@mbox.speed.cz. 

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.



1. Úvodní poznámka



Z řady diskusí, které proběhly od vydání pátého čísla, vyplynulo následující: Není sporu o tom, že globalizace má nejen „přívětivou“ tvář, ale i „odvrácenou“, vyvolává v život mnohá osudová rizika. Není sporu o tom, že tato rizika souvisejí s globální, resp. alokační konkurencí dnes již prakticky všech zemí o přísun globálního kapitálu. Není sporu o tom, že toto „podbízení se“ globálnímu finančnímu kapitálu omezuje prostředky nezbytné k investování do rozvoje technické, vzdělávací a sociální infrastruktury. Není sporu o tom, že právě tímto současně dochází k omezování a stagnaci globální poptávky a tím i růstu. Není sporu o tom, že toto omezování a stagnace globálního růstu má za následek investování zemí (které na to mají a které tím usilují o získání výhody na úkor zemí více pociťujících narůstající rozpočtové omezení státu) do geopolitické pozice s cílem „vyhrávat ve hrách s nulovým součtem“ (což je fenomén krajně nebezpečný). A není sporu ani o tom, že s výše uvedeným „řetězcem problémů“ je nutné něco dělat. O čem se tedy vede spor?

Zdá se, že současné diskuse se koncentrují do oblasti následující otázky: Je výše uvedený „řetězec problémů“ řešitelný (nějakou - zde se názory již různí) politickou regulací, nebo jde zejména o přeorientaci ekonomiky na nový typ růstu? Nebo jinak - stačí, když se vyvinou kompetentní subjekty globální regulace, nebo musíme přijít s představou o konkrétních možnostech perspektivního směřování vývoje ekonomického systému a ekonomiky samotné (jinak by žádná pozitivní politická regulace ekonomiky nebyla možná ani účinná)?

Z hlediska našeho přístupu se přikláníme k druhé možnosti - považujeme za nezbytné pochopit obsah zásadní proměny typu ekonomického růstu, který si vynucuje a současně umožňuje současná doba. Teprve na základě toho můžeme zvažovat možnosti a cesty případné globální politické regulace (která však sama o sobě nejenže nemusí být všelékem, ale může problémy ještě více vyhrotit). Ne náhodou se proto zaměřujeme na problematiku determinant výběru investičních příležitostí, kde je dle nás klíč k odpovědi  na otázku, o jaké změny usilovat.



Co se událo od vydání minulého čísla



Vědecká konference na téma lidský kapitál a investice do vzdělání

Ve dnech 12. - 13. října 1999 proběhl 2. ročník vědecké konference na téma Lidský kapitál a investice do vzdělání, který pořádala Bankovní akademie. Zúčastnili se jí mj. PhDr. Jana Bydžovská, VÚOŠ, Prof. PhDr. Vladimír Čechák, CSc., vedoucí Oddělení analýz a strategie Bankovní akademie a. s., Doc. Ing. Jiří Havel, CSc., vedoucí Oddělení financí a kapitálového trhu FSV UK, Doc. Ing. Mojmír Helísek, CSc., katedra makroekonomie VŠE Praha, Ing. Petr Choulík, CSc., ekonomický náměstek Linde a. s., Dr. Stanislav Mareš, CSc. Bankovní akademie a. s., Doc. PhDr. Martin Potůček, CSc., MSc., ředitel Institutu sociologických studií FSV UK, Doc. PhDr. Vladimír Prorok, CSc., katedra politologie VŠE Praha, Ing. Jiří Schwarz, prezident Liberálního institutu, Ing. Ivana Sládková, CSVŠ, Dr. Bohuslava Šenkýřová, ředitelka Bankovní akademie a. s., Ing. Miroslav Ševčík, ředitel Liberálního institutu, Doc. Radim Valenčík, CSc., Bankovní akademie a. s., Ing. Ladislav Zelinka, jednatel HZ Praha s. r. o. a další. Záznam diskuse z této konference je v současné době postupně autorizován. Předpokládáme, že ještě do konce tohoto roku vydáme zvláštní číslo Marathonu s autorizovanou diskusí a dalšími materiály, které na pořádání konference navazují.

Z letošní konference rovněž vzešlo doporučení uspořádat na podzim r. 2000 již 3. ročník. Především však zde bylo přijato doporučení předložit příslušným ministerstvům (jmenovitě MPSV, MMR, MŠTV, MF) k posouzení tu část projektů z materiálu „Souhrnný projekt zabezpečení návratnosti a efektivnosti sociálních investic“ (uveřejňujeme jej v tomto čísle), které jsou již v takovém stádiu rozpracování, že lze zahájit přípravu jejich praktické realizace. Jedná se konkrétně o Projekt investic do rekvalifikace nezaměstnaných a Projekt tzv. startovních bytů pro absolventy vysokých škol. 

Výše uvedené projekty spolu s některými dalšími materiály jsme na doporučení konference příslušným ministrům předali. V průvodním dopisu mj. uvádíme: „Jsme přesvědčeni, že předložené projekty organicky navazují na základní dokumenty směřující k řešení problematiky nezaměstnanosti a bytové politiky, které přijala vláda, a že odpovídají (mj. poměrně naléhavým) požadavkům souvisejících se změnami v pojetí státního rozpočtu. Očekáváme proto takové Vaše stanovisko, které by otevřelo cestu k úzké spolupráci (zejména pak uvedení konkrétní osoby či osob na Vašem ministerstvu, na které bychom se mohli obracet s výsledky naší práce, dohodnout s nimi účast na přípravě materiálů zpracovávaných Vaším ministerstvem apod.). Nezávisle na tom (čas běží) připravujeme v současné době materiál, ve kterém zapracujeme výše uvedené projekty do Národního plánu zaměstnanosti a do Bytové politiky ČR.“

O pracích na projektech a stanoviscích ministerstev budeme informovat v dalších číslech. Tomuto směru naší činnosti přikládáme zvláštní význam, protože se jedná o reálnou možnost jak dosáhnout toho, aby výsledky naší práce nezůstaly jen na papíře.



Absolventské práce

K 1. listopadu 1999 bylo odevzdáno 9 absolventských prací studentů VOŠ Bankovní akademie, v nichž jsou rozpracovány konkrétní témata vztahující se k problematice návratného a efektivního investování do lidského kapitálu. Některé z nich lze považovat za přínosné. Z nich vycházela i diskuse v rámci studentské sekce výše zmíněné vědecké konference. Připravujeme uveřejnění nejzajímavějších pasáží v již zmíněném zvláštním čísle Marathonu.



Diskuse k Dlouhodobému programu ČSSD

V době mezi vydáním 5. a 6. čísla Marathonu proběhlo hned několik důležitých diskusí k přípravě Dlouhodobého programu ČSSD, v nichž zazněly četné připomínky ke koncepci, která je rozvíjena týmem kolem našeho časopisu. Rovněž v účasti na těchto diskusích vidíme možnost, jak více propojit naši práci se společenským kontextem. Při této příležitosti se nám podařilo navázat spolupráci s řadou zajímavých osobností a dohodnout jejich účast i na činnosti našeho časopisu.

Lze jen uvítat, že příprava Dlouhodobého programu ČSSD je pojata jako otevřený proces, který není jen úzkou záležitostí jedné strany, ale jehož výsledkem by mělo být poctivé hledání odpovědi na otázku, jaký je svět, v němž žijeme, jaké má problémy, proč se tyto problémy v současné době zauzlily a jaké jsou cesty řešení problémů. Zejména je v této souvislosti třeba zmínit programový seminář pořádaný obvodní organizací ČSSD Prahy 2, který se konal 21. října 1999. Vzešel z něho požadavek uspořádat jednou za dva měsíce tématicky zaměřené odborné semináře. O této aktivitě budeme informovat v dalších číslech.



K závazkům z minulého čísla a obsahu tohoto čísla Marathonu



K závazkům z minulého čísla

V minulém čísle jsme slíbili 1/ zveřejnit rozbor a hodnocení připomínek, které jsme obdrželi k minulému číslu, 2/ předložit základní koncept nového pohledu na ekonomický systém a jeho vývojové trendy, 3/ dotažení obecně teoretických úvah do konkrétních projektů jako je např. financování rekvalifikací cílově orientovaných na snížení nezaměstnanosti. 

Vzhledem k tomu, že se toho během posledních dvou měsíců odehrálo mnohem více a došlo k mnohem výraznějšímu pokroku v rozpracování našeho přístupu i jeho akceptování, než jsme čekali (zejména v souvislosti s ujasňováním příčin současných problémů a cesty jejich řešení na různých diskusních fórech), plníme závazky z minulého čísla následujícím způsobem:

Ad 1/ Uveřejněním základních materiálů -v části nazvané Rozpracování vize - týkajících se směřování vývoje naší společnosti v globálním kontextu (ve smyslu vize = analýza problémů + cesta řešení), které jsme za uplynulé dva měsíce předložili k diskusi. 

K tomu: Mnohé z připomínek, které jsme postupně mapovali a analyzovali, se staly bezpředmětné právě vzhledem k výše zmíněnému pokroku. Na druhé straně se podařilo velmi přesně lokalizovat klíčový moment současných diskusí. Mj. i proto, že v jednom z těchto materiálů jsme provedli komparativní analýzu přístupů, které jsou relevantní k pochopení problémů současného světa. Toto „vyhmátnutí“ podstaty nyní probíhajících polemik uveřejňujeme v kontextu příslušných koncepčních materiálů hned v druhé části (následující za touto úvodní). Další připomínky k našemu přístupu budou uveřejněny ve zvláštním čísle v rámci záznamu z diskuse, která proběhla na vědecké konferenci Lidský kapitál a investice do vzdělání.

Ad 2/ Uveřejněním Konceptů vývojového pojetí ekonomického systému (celkem tří materiálů od tří autorů).

K tomu: Tuto (třetí) část považujeme za důležitou zejména z hlediska konkrétních zkušeností, které jsme při nejrůznějších diskusích o směřování vývoje naší společnosti v širším globálním kontextu získali. Diskuse o některých otázkách, právě tak jako práce na vizi dalšího vývoje totiž předpokládají dosti výrazný pokrok v rozpracování „ekonomického vidění světa“, v zachycení trendů a alternativ ekonomického vývoje. Potřebu předložit příslušný koncept vývojového pojetí ekonomiky považujeme za tak aktuální, že část příspěvků dodáváme v pracovní („nehotové“) podobě.

Ad 3/ Uveřejněním Souhrnného projektu zabezpečení návratnosti a efektivnosti sociálních investic. 

K tomu: Tento materiál (který uveřejňujeme ve čtvrté části) byl předložen jako podklad vědecké konference na téma Lidský kapitál a investice do vzdělání, byl zde podrobně a kriticky diskutován, přičemž právě nástin Projektu investic do rekvalifikace nezaměstnaných a Projektu tzv. startovních bytů pro absolventy vysokých škol byly jednáním konference akceptovány jako dostatečně podložené, aby mohla být zahájena (pokud možno již v součinnosti s kompetentními orgány) systematická příprava vyúsťující ve zpracování realizačního projektu.





2. Rozpracování vize



Nad sborníkem Komise (Socialistické internacionály) pro globální pokrok 



Rudolf Převrátil



Programová diskuse na levici má dnes celosvětový charakter. Účastní se jí politické strany, náboženské organizace, výzkumné instituce, občanská hnutí i významní jednotlivci na všech kontinentech s výjimkou Antarktidy. Významným příspěvkem do ní se stal sborník, který začátkem roku sestavil Felipe González, předseda Komise pro globální pokrok (Global Progress Commission) Socialistické internacionály, a jehož na počítači vytištěné exempláře teď kolují mezi zájemci na české levici. Hodnota sborníku spočívá v šířce záběru, plynoucí z celosvětového charakteru Socialistické internacionály, který se odráží i ve složení Gonzálezovy komise a různorodosti lidí, přizvaných k její práci. Z toho plyne také rozmanitost přístupů k analýze současného světového vývoje a konkrétních programových doporučení. Před čtenářem, který se prokousává 80 příspěvky na 374 stránkách hustého počítačového textu plasticky vyvstává napětí mezi dvěma typickými přístupy k současnému vývoji, obvykle nazývanému poněkud problematickým slovem globalizace. Někteří přijímají globalizaci jako „objektivní“ nutnost, jako proces, který v zásadě nelze ovlivnit, kterému se je třeba přizpůsobit a využít jej. Mlčenlivě se přitom přijímá předpoklad, že takové využití pravděpodobně půjde na úkor někoho druhého a že se jedná o hru s nulovým součtem. Jiní chápou globalizaci jako proces, jehož mnohé nepřijatelné stránky je možné a nutné změnit tak, aby přinášel prospěch všem.



Celkový charakter sborníku, jeho východiska a problémy

Sborník nevyčerpává celou tématiku současných pro levici podstatných diskusí, které probíhají např. také v např. v křesťanských církvích a jiných náboženských společenstvích a hnutích, mezi ekology nebo v postkomunistických stranách a při jejich vzájemných interakcích. To ostatně ani na něm nelze požadovat. Neznehodnocuje jej ani nevyrovnaná úroveň příspěvků a mnohomluvnost některých z nich – která vadí Středoevropanovi a Severoameričanovi, ale na druhé straně je přirozená pro člověka z latinského a zejména latinskoamerického kulturního okruhu. Sborník prostě ukazuje, jak daleko dospěla v programových diskusích Socialistická internacionála. Vyvolává také naději, že programové tyto diskuse půjdou dál, a že vyústí v nalezení praktických východisek.

Když Felipe González a jeho nejbližší spolupracovníci popisují současnou situaci světa a Socialistické internacionály, nebo když formulují cíle a úkoly Komise pro globální pokrok, zcela záměrně se vyhýbají obsáhlejším zobecněním. Sám González v úvodním příspěvku sborníku energicky odmítá „diskusi o principech“, zdůrazňuje svůj pragmatismus a místo principů doporučuje „kompasy hodnot“, mezi nimiž na první místo staví solidaritu. Celková problematika globalizace se mu pak rozpadá na analýzu a řešení série dílčích, i když obsáhlých a zásadních problémů (González jich v úvodu vytyčuje sedm, ve snaze o utřídění diskuse pak ad hoc zavádí několik dalších). Takový přístup je pochopitelný vzhledem ke značné rozmanitosti názorů v Socialistické internacionále a nutnosti udržovat konsensus. Přesto se však z dílčích postojů vůdčích osobností Gonzálezovy komise a převládajícího zaměření zveřejněných příspěvku dá odvodit vnímání současného okamžiku, které zřejmě sdílí jak vedení komise, tak většina jejích spolupracovníků. Pokusíme se je shrnout do následujících vět:

Neoliberální pravicová politika, která si činí nárok na vedení světa od sedmdesátých let, se stále zřetelněji diskredituje. Nynější mohutnou vlnu globální modernizace tato politika směruje tak, aby sloužila prospěchu struktur, které soustřeďují obrovskou hospodářskou a politickou moc do rukou malé menšiny. Koncentrace této moci dále roste, nůžky nerovnosti se stále více rozevírají. To poškozuje naprostou většinu lidí a ohrožuje budoucnost světa jako celku. Deset let po zhroucení komunismu sovětského typu sehrává Socialistická internacionála na levici klíčovou roli v globálním měřítku. Vyvstává před ní nejen historická šance, ale především úkol a odpovědnost: hledat a najít cestu z této slepé uličky. Tuto úlohu vlastně zdědila po sovětském komunismu, který v ní selhal. González v této souvislosti na několika místech cituje slova Octavia Paze, kterého González charakterizuje jako konzervativního spisovatele schopného překonávat ideologické předsudky. Paz po pádu berlínské zdi prohlásil: „Skutečnost, že selhala řešení neznamená, že zastaraly otázky“. Se stejnou oblibou reinterpretuje González jeden z výroků Antonia Gramsciho: „Gramsci mluvil o pesimismu inteligence (schopnosti poznávat) a optimismu vůle. My dnes můžeme paradoxně říci, že je oprávněný optimismus inteligence, protože dokážeme porozumět změnám, které ve světě probíhají. Je ale těžší vyhnout se pesimismu pokud jde o vůli, protože defenzivní tendence se staly normou pro mnoho vůdců a rozsáhlé části veřejného mínění“.�

Problémem Socialistické internacionály je tedy vůle k tomu, aby vyvodila důsledky z poznání. Problémem je také Gonzálezova snaha vyhnout se diskusi o principech – ale na druhé straně i planá rétoričnost těch, kdo o principech hovoří. 



Diskuse na levici a Česko

Česká levice je těchto diskusích dosud informována pouze útržkovitě, a to ke své vlastní škodě. V Čechách se vůbec často snažíme žít ve pouze ve vlastním myšlenkovém světě. To, co se děje v širých prostorách na vlastními humny nejraději ignorujeme, nebo si z toho svévolně vybíráme pro okamžitou potřebu nějaký zlomek – tu citát, tu kousek politického programu, nebo z kontextu vytržený zákon. Své zápecnictví se rádi pokoušíme zakrývat obecným přihlašováním k Evropské unii nebo k úspěchům evropské sociální demokracie, což ovšem na podstatě věci nic nemění. V přelomových dobách, jakou je ta dnešní, je ale podobné zápecnictví velmi nevýhodné, protože znemožňuje řádnou orientaci a vede k chybnému jednání. Dvojnásob škodlivé je pak pro českou levici. Situace, v níž se dnes nachází česká levice je součástí a odrazem celosvětové situace. Má-li česká levice najít svoji další cestu ve službě české společnosti, musí ji hledat v celosvětovém kontextu. Možná přitom také přijde na něco, co bude užitečné nejen pro Česko, ale i pro ostatní.

Náš časopis se už delší dobu snaží přispívat k lepšímu seznámení české levicové veřejnosti s programovými diskusemi probíhajícími v zahraničí zveřejňováním závažných textů, které se jí postupně daří získávat z různých zdrojů, jejich recenzováním a komentováním�. Redakci k tomu ze začátku vedlo přesvědčení, že se nelze spokojit s náhražkou programové práce, kterou by sportovní reportér nazval slovy „všechno na Blaira“. Tato hra se dodnes těší přízni v části české sociální demokracie. Koncepce propagované Tonym Blairem a Gerhardem Schröderem se při ní vydávají – ne vždy se znalostí věci – za jedinou politiku, kterou může uplatňovat ČSSD, ba dokonce za jedinou smysluplnou levicovou politiku vůbec. Dnes už tento postoj ztratil svůj nezasloužený monopol, kriticky se na něj začíná pohlížet i uvnitř ČSSD. To se projevuje mj. v programových diskusích, o nichž v Marathonu také informujeme�. Impulsem k hlubšímu uvědomování se stala zejména kosovská krize a letecká válka NATO proti Jugoslávii, zahájená krátce po vstupu Česka. Maďarska a Polska do aliance. Intervence NATO se setkala u české veřejnosti i v ČSSD se značnou kritikou a přímo nutí k vyvození obecnějších programových důsledků�. V nynější situaci tak pro nás nabývá na naléhavosti širší úkol: zjednávat lepší přehled o celkovém teoretickém a programovém úsilí světové levice.



Jak a proč vznikla Komise pro globální pokrok

Komise pro globální pokrok (Global Progress Commission) byla ustavena v březnu 1997 v Madridu na základě rozhodnutí XX. kongresu Socialistické internacionály, který se konal v New Yorku v září předchozího roku. Kongres dal komisi dal za úkol vyvolat širokou a principiální diskusi jdoucí dvěma směry. Jedním z nich je vytvoření nové ideové a programové platformy SI, která by odpovídala nově vznikající celosvětové situaci, druhou hledání nových způsobů organizace a pracovních metod samotné SI. Podle slov předsedy komise, bývalého španělského premiéra Felipe Gonzáleze, který byl touto funkcí pověřen na newyorském kongresu, jde „nikoli o změnu principů, které inspirují naše historické poslání, ale o porozumění probíhající změně ... a nalezení ucelených řešení, které budou odpovědí na výzvy globalizace“ (González, str. 9)�.

Za dvě poslední desetiletí přestala být Socialistická internacionála organizací převážně evropskou či západoevropskou. Výrazně se globalizovala zejména v průběhu devadesátých let, kdy za pouhé čtyři roky od r. 1992 do r. 1996 vzrostl počet jejích členských stran ze 70 na 140 (Obiols, str. 41). Zdrojem tohoto přílivu byla zčásti východní Evropa, převážně však socialistické strany působící v mimoevropských zemích. Socialistická internacionála se v této nové situaci nutně musí snažit o to, aby se programově vymanila z tradice eurocentrismu, přičemž samozřejmě nemůže nekriticky popírat nebo odmítat své evropské kořeny a zkušenosti. Tradiční sociálně-demokratické a socialistické strany Evropy ostatně tvoří v Socialistické internacionále v mnoha ohledech nejsilnější skupinu. Ztratily však svoji někdejší převahu a pokud chtějí dospět ke společným odpovědím na výzvy globalizace, nemohou prosazovat jednostranně „evropská“ řešení. Socialistická internacionála je dnes „světovým fenoménem“ (González, str. 35). Vybudování jednotící základny pro celosvětovou solidaritu a společný postup se stává zásadní otázkou, na níž závisí nejen budoucnost Socialistické internacionály, ale světové levice jako celku.

Ustavení Komise pro globální pokrok a její dosavadní činnost je dokladem úsilí Socialistické internacionály o nový typ globální spolupráce na levici ve světovém měřítku. Projevem tohoto úsilí je i samotné složení komise: ze čtrnácti jejích členů je pouze pět příslušníků některé z evropských socialistických či sociálně demokratických stran. Totéž lze říci o zaměření dosavadní práce. Za dva roky své existence uspořádala komise desítku významných seminářů a dalších schůzek, z nichž tři se konaly v Latinské Americe a dvě v Africe.

Údaje o vzniku komise a jejích hlavních dosud uspořádaných akcích jsou uvedeny v příloze č. 1.



Struktura sborníku

Jak již bylo uvedeno, ve sborníku se čtenáři předkládá čtenáři na 374 stránkách hustého počítačového tisku vedle úvodního textu Felipa Gonzáleze celkem 80 příspěvků, studií a dalších dokumentů. Tyto texty jsou vesměs v angličtině (s jedinou francouzskou výjimkou) a byly předneseny či předloženy na dosavadních akcích komise v průběhu dvou let od března 1997 do března 1999

Jejich autory jsou vedle členů komise také pozvaní hosté, mezi nimi řada významných světových státníků. Pozoruhodné je teritoriální zastoupení příspěvků: více než polovina (44) je z Evropy, do tohoto počtu je však zahrnuto 12 příspěvků samotného Felipe Gonzáleze a dalších 12 textů, jejichž autory jsou Gonzálezovi soudruzi ze Španělské socialistické dělnické strany (PSOE) a další jeho krajané. Další dvě velké skupiny tvoří 14 příspěvků z Latinské Ameriky a 13 z Afriky (která je zastoupena převážně autory z arabských muslimských zemí severní části kontinentu). Velmi zajímavě a často kontrastně působí také 6 textů autorů z USA, vesměs zástupců výzkumných institucí a univerzitních profesorů.

Dokumenty vybral a sborník uspořádal předseda komise Felipe Gonzalez, který přitom postupoval, jak sám v úvodu připomíná, na vlastní pěst, bez předběžných konzultací se členy komise. Jeho snahou bylo co nejrychleji učinit první krok ke shrnutí dosavadní činnosti komise, které by mělo poté vyústit v předložení řádně prodiskutované zprávy kongresu Socialistické internacionály, který se má konat na podzim r. 1999. 

Jak už vyplývá z povahy věci, jednotlivé příspěvky jsou mimořádně rozmanité a také značně nesourodé, i když jsou všechny neseny společnou hlavní myšlenkou: nutností hlouběji analyzovat proces globalizace a nacházet vhodná řešení problémů, které globalizace přináší. González se snažil od začátku činnosti Komise pro globální pokrok strukturovat její práci kolem sedmi hlavních témat, podle nichž je uspořádána i většina textů ve sborníku. Jde o následující obecná témata:

1/ Technologická revoluce

2/ Globalizace ekonomiky

3/ Globalizace finančního systému

4/ Zúžení prostoru pro makroekonomickou politiku (opatření, policies)

5/ Změny ve struktuře státu směrem k nadnárodnosti a vnitřní decentralizaci

6/ Změny v úloze politiky s ohledem na univerzální práva občana a privatizaci veřejných služeb

7/ Problematika vlády, správy a řízení v celosvětovém měřítku.

Do tohoto systému se ovšem nepodařilo zařadit celou problematiku a všechny příspěvky, takže řada z nich je ve sborníku uváděna pod dalšími záhlavími:

Některé problémy naší doby

- Kulturní identita a globalizace

- Životní prostředí a globalizace

Socialistická internacionála jako nástroj globálního pokroku

Regionální priority

- Reforma evropské pečovatelské společnosti (welfare society)

- Politika zaměstnanosti v Evropě

- Globalizace a Afrika.



Tvůrčí napětí mezi Evropou a Latinskou Amerikou

Je přirozené, že sborník přináší příspěvky nestejné úrovně a hodnoty. Vedle myšlenkově hlubokých a obsahem bohatých textů v nich najdeme takové, které se nezdají přinášet mnoho nového a podstatného. Bez ohledu na tuto skutečnost se domníváme, že sborník jako celek musí zapůsobit na vnímavého čtenáře silným dojmem nejen díky množství cenných myšlenek, které jsou v něm obsaženy, na některých místech ve větší koncentraci, jinde rozptýleně, ale také a především díky napětí, prýštící z kontrapozice evropských a latinskoamerických přístupů, které prostupuje celý sborník. Rozpornost, kterou lze pozorovat mezi typickými přístupy významných socialistů Evropy a Latinské Ameriky není vzájemným prázdným popíráním, není v ní v současnosti nesmiřitelná jalovost „špatného rozporu“. Napětí pramení z rozdílného postavení obou stran v procesu globalizace a rozdílnosti historických zkušeností: zatímco tzv. vyspělá část Evropy se většinou těší přínosům globalizace a často se domnívá, že věci půjdou stejným směrem i nadále, naprostá většina obyvatel Latinské Ameriky (podobně jako většina lidstva) už dlouhou dobu především trpí jejími negativními dopady. Na druhé straně vytváří vzájemné napětí vytváří spoustu tvůrčích možností. Obě strany si díky společnému kulturnímu základu a sdíleným dějinám velmi dobře rozumějí a jsou schopny zmíněný rozpor společně reflektovat. Svérázným kontrapunktem k tomuto dialogu jsou pak některé myšlenky, s nimž přicházejí diskutující z USA: někteří z nich dále vyhrocují „eurocentristické“ postoje, jiní právě tyto postoje zajímavým způsobem kritizují.

Důležitou roli ve myšlenkovém zprostředkování mezi Evropou a Latinskou Amerikou sehrávají účastníci diskuse ze Španělska, kteří do sborníku přispěli více než čtvrtinou textů. Vzhledem ke své historii a současnému mezinárodnímu postavení své země mohou Španělé sehrávat úlohu spojovacího článku mezi oběma kontinenty, a to především díky tomu, že nabízejí oboustranně srozumitelný kód (zahrnující společný jazyk, sdílenou kulturu atd., kterým lze popsat a pochopit společnou zkušenost a smysluplně o ní diskutovat. Jmenování Felipe Gonzáleze do čela Komise pro globální pokrok se z tohoto hlediska jeví jako šťastný krok. Velký počet příspěvků ze Španělska zařazených do sborníku není pouze výrazem osobních preferencí samotného Gonzáleze, ale také projevem skutečnosti, že španělští socialisté vedou dnes intenzivní dialog se svými protějšky v Latinské Americe a že si mají co říci.

Výrazně se toto zprostředkování podle názoru recenzenta projevuje ve třetím oddíle sborníku, věnovaném finančním systému globalizace.�, který je celý složen z příspěvků španělských účastníků, ale současně také reflektuje stanoviska Latinské Ameriky. Pozoruhodný je zejména obsáhlý přehled vybraných názorů na faktory určující mezinárodní pohyby kapitál a dopady těchto pohybů.�

(Pokračování)



Příloha č. 1



Komise pro globální pokrok - události

xx.09.1996, New York

XX. kongres Socialistické internacionály. Schváleno vytvoření Komise pro globální pokrok (Global Progress Commission), jejímž předsedou se stal Felipe González. Komise byla pověřena dvěma úkoly: (1) Vyvolat širokou a mohutnou diskusi o idejích a politických iniciativách, které vytvoří novou základnu pro činnost SI ve 21. století. (2) Podněcovat analýzu způsobu organizace a pracovních metod SI s ohledem na požadavky této nové éry.



xx.-06.03.1997, Madrid - Schůzka, na níž byla založena Komise pro globální pokrok.



09.-10.07.1997, San José de Costa Rica - Seminář na téma „Demokracie, trh a ovladatelnost (governability)“, na němž se posuzoval vliv globalizace a technické revoluce na národní stát.



10.-11.10.1997, Santiago de Chile - Seminář na téma „Ekonomický růst a sociální spravedlnost“, diskutovalo se opět o dopadech globalizace na národní stát.



27.-28.03.1998, Sevilla - Seminář na téma „Vzdělání, vzdělání, vzdělání“.



03.-04.04.1998, Rabat - Seminář na téma „Globalizace a kulturní identita“. Vznesena otázka rozdílných postojů ke globalizaci.



07.-08.05.1998, Brusel - Seminář na téma „Mezinárodní kapitálové pohyby, finanční krize, jejich ovladatelnost demokratickými prostředky (democratic governability)“. Předmětem diskuse byl celkový finanční systém globalizace.



17.-18.06.1998, Berlín - Evropská regionální schůzka Komise pro globální pokrok.



09.-10.07.1998, Brusel - Seminář na téma „Reforma pečovatelského státu (welfare state) a zaměstnanost“.



03.-04.12.1998, Brusel - Společný seminář Skupiny socialistických poslanců Evropského parlamentu a Výboru pro globální pokrok na téma „Evropa ve službách globalizace s lidskou tváří“, zorganizovaný z iniciativy francouzského poslance Michela Rocarda.



25.-26.1.1999, Dakar - Africká regionální schůzka Komise pro globální pokrok.



xx.02.1999, Švédsko - Schůzka k problémům organizace a pracovních metod SI (? – plánovala se, chybí bližší informace).



22.23.03.1999, Mexico City - Latinskoamerická regionální schůzka Komise pro globální pokrok. Podobě jako na semináři v Rabatu byla diskutována otázka rozdílných přístupů ke globalizaci.



Hledání cesty pro střed Evropy



(K jednání konference „Bilance a výhledy“ 4. - 5.11.1999 v Kostelci nad Černými lesy)



Doc. Radim Valenčík, CSc.



Předložený materiál má dvě části: první obsahuje komparativní analýzu relevantních (většinou v sociálně demokratické tradici vzniklých) přístupů, které reflektují problém globalizace a jejích důsledků, druhá představuje stručný nástin přístupu, tak jak je rozvíjen v týmu kolem internetového časopisu Marathon. Určitá jednostrannost zaměření je dána tím, že prezentované výsledky souvisejí s pracemi na Dlouhodobém programu ČSSD. Není však omezujícím faktorem, protože většina problémů má objektivní charakter a hledání cesty pro střed Evropy se s nimi musí vyrovnat, ať již se k nim přistupuje z kterékoli politické či ideové pozice, pokud se jedná o pozici poctivého a kritického myšlení.



Část první: Komparativní analýza relevantních přístupů



V záhlaví této části by mohlo stát: Není nutné vymýšlet to, co již bylo vymyšleno, když už to bylo vymyšleno, měli bychom z toho převzít to nejlepší, ale neměli bychom se s tím spokojit. Budeme se v ní věnovat komparativní analýze následujících přístupů:

I/ Manifestu „Třetí cesta/Nový střed“ T. Blaira a G. Schr(dera (1999)

II/ Monografie „Žádný strach z globalizace“ O. Lafontaina a Ch. M(llerové (1998)

III/ Monografie „Dílo národů“ R. Reicha (1993)

IV/ Přístupu prezentovaného v internetovém časopisu Marathon (http://misc.eunet.cz/marathon - od r. 1996)

(Pořadí výše uvedených přístupů je dáno nikoli tím, ve které době vznikly, ale tím, jak na sebe logicky - vývojově - navazují ve smyslu plnějšího zachycení reality.)



Komparace je provedena z následujících hledisek:

1/ Je problém globalizace a jejích důsledků chápán jako klíčový?

2/ Vychází se z toho, že globalizace vede k tzv. „alokační konkurenci“?

3/ Je za problém považováno to, že „alokační konkurence“ vytváří bariéru rozpočtového omezení státu a omezuje jeho možnosti investovat do technické a vzdělávací infrastruktury i do sociální oblasti?

4/ Je za problém považováno to, že „alokační konkurence“ vede k omezování globální poptávky a globální stagnaci ekonomiky?

5/ Považuje se z hlediska 3/ a 4/ za adekvátní řešení realizovat tzv. politiku úspor, resp. podporovat nabídkovou stranu ekonomiky?

6/ Považuje se z hlediska 3/ a 4/ za adekvátní řešení zabezpečit globální regulaci garantující mzdové, sociální, ekologické a infrastrukturální normy?

7/ Považuje se z hlediska 3/ a 4/ za adekvátní řešení investovat do vzdělání, lidského kapitálu?

8/ Chápe se skutečnost, že jde nejen o to vhodně skloubit působení trhu a roli státu, ale i skutečnost, že i samotný trh se vyvíjí a že řešení výše uvedených problémů je spojeno mj. i se zabezpečením dalšího vývoje trhu?

9/ Vychází ze z toho, že pro zabezpečení dostatečné míry investic do vzdělání (lidského kapitálu) je nutné mj. zabezpečení dalšího vývoje trhu (resp. kapitálového trhu)?

10/ Je vnímán problém, že v globální ekonomice se stagnujícím růstem nutně dochází k převažování investic do geopolitické pozice, které umožňují „výhry ve hrách s nulovým součtem“?

11/ Je vnímán problém, že ve stagnující ekonomice „bohatí bohatnou a chudí chudnou“, že první reakce bohatšího části světa je snaha ještě více prohloubit ekonomickou segregaci?

12/ Chápe se souvislost mezi „zauzlením“ současných problémů na jedné straně, nutností a možností nového typu růstu založeného na investicích do schopností lidí?



Ad I/ Manifestu „Třetí cesta/Nový střed“ T. Blaira a G. Schr(dera (1999)

Ad 1/ Ano. Analýza tohoto fenoménu je ovšem poměrně obecná a povrchní.

Ad 2/ Ano. Ovšem nikoli explicitně, ale nepřímo.

Ad 3/ Ano. Explicitně tato skutečnost ovšem není uvedena.

Ad 4/ Ne. Tento problém je zcela ignorován.

Ad 5/ Ano. Tomuto problému je v manifestu věnována největší pozornost, z něj vychází jak vše, co se týká tzv. podpory nabídkové strany ekonomiky, tak i z toho vyplývající praktikování politiky úspor.

Ad 6/ Ne. Regulace v tomto směru se odmítá.

Ad 7/ Ano. Explicitně a se značným důrazem se hovoří o investicích do vzdělání a lidského kapitálu.

Ad 8/ Ne. A to přesto, že na roli trhu se klade značný důraz, samotný trh je však chápán spíše nevývojově.

Ad 9/ Ne. Vyplývá z předešlého.

Ad 10/ Ne. K tomu se autoři vůbec nedostali.

Ad 11/ Částečně. Ovšem nikoli jako významný problém.

Ad 12/ Ne. K tomu se autoři vůbec nedostali.



II/ Monografie „Žádný strach z globalizace“ O. Lafontaina a Ch. M(llerové (1998)

Ad 1/ Ano. Analýza je velmi podrobná a velmi přesná.

Ad 2/ Ano. Analýza je velmi podrobná a velmi přesná, pojem tzv. „alokační konkurence“ je explicitně použit.

Ad 3/ Ano. Analýza je velmi podrobná a velmi přesná.

Ad 4/ Ano. Analýza je velmi podrobná a velmi přesná.

Ad 5/ Ne. Takový přístup k řešení je výslovně odmítán jako chybný, mj. právě vzhledem ke 4/.

Ad 6/ Ano. Jedná se o jeden z hlavních programových bodů tohoto přístupu.

Ad 7/ Ano. Důraz na tento moment není ovšem rozhodující.

Ad 8/ Ano. Ovšem jen v případě ekologie.

Ad 9/ Ne. Do tržního zprostředkování řešení v této oblasti není přístup dotažen.

Ad 10/ Ne. 

Ad 11/ Ano. Tomu se autoři věnují poměrně podrobně.

Ad 12/ Ne. 



AD III/ Monografie „Dílo národů“ R. Reicha (1993)

Ad 1/ Ano. Analýza je velmi podrobná a velmi přesná.

Ad 2/ Ano. Analýza je velmi podrobná a velmi přesná.

Ad 3/ Ano. Na tento problém ovšem není kladem zvláštní důraz, protože jej USA nepociťují.

Ad 4/ Ano. Ovšem spíše implicitně v souvislosti s tezí o převládání „her s nulovým součtem“.

Ad 5/ Ne.

Ad 6/ Spíše ne. Implicitně by autor některá řešení tohoto typu uvítal.

Ad 7/ Ano. Právě na využití této možnosti autor sází.

Ad 8/ Ne. 

Ad 9/ Ne. Mj. i v souvislosti se specifickými podmínkami financování investic do vzdělání v USA.

Ad 10/ Nepřímo a částečně ano. Když jsou popisovány tzv. „hry s nulovým součtem“ v globální ekonomice a v souvislosti s 11/.

Ad 11/ Ano. Provádí velmi podrobnou analýzu tohoto problému, jeho příčin i důsledků.

Ad 12/ Ne. I když určité náznaky a postřehy v jeho přístupu najdeme.



IV/ Přístupu prezentovaného v internetovém časopisu Marathon (http://misc.eunet.cz/marathon - od r. 1996)

Ad 1/ Ano. Analýza je velmi podrobná a velmi přesná.

Ad 2/ Ano. Analýza je velmi podrobná a velmi přesná.

Ad 3/ Ano. Analýza je velmi podrobná a velmi přesná, navíc s důrazem na to, jak tyto problémy pociťuje země typu ČR.

Ad 4/ Ano. Analýza je velmi podrobná a velmi přesná, považuje se za jeden z nejzávažnějších problémů, který je bezprostřední příčinou toho, proč dochází k „zauzlení“ ostatních.

Ad 5/ Ne. 

Ad 6/ Ne. Kroky v tomto směru jsou sice vítány (zejména ve smyslu infrastrukturálních standardů), existuje však určitá skepse vůči možnosti jejich prosazení a zabránění jejich obcházení.

Ad 7/ Ano. Analýza je velmi podrobná a velmi přesná, považuje se za zásadní předpoklad řešení problémů.

Ad 8/ Ano. Analýza je velmi podrobná a velmi přesná, považuje se za zásadní předpoklad řešení problémů.

Ad 9/ Ano. Analýza je velmi podrobná a velmi přesná, považuje se za zásadní předpoklad řešení problémů, v přístupu jsou navrženy konkrétní cesty, jak toho dosáhnout, považuje se za klíčovou otázku, kterou bychom měli řešit „tu a nyní“.

Ad 10/ Ano. Zejména vzhledem k rizikům, které odsud vyplývají pro další vývoj naší civilizace a dopadům, které „na své kůži“ pociťují zejmě jako ČR.

Ad 11/ Ano. Zejména v souvislosti s 10/.

Ad 12/ Ano. Na tom je založeno optimistické vyznění přístupu, předpokládá se, že by se tímto způsobem otevřela i cesta k řešení ekologických problémů, dokládá se, že právě pro změnu typu růstu nazrál historický čas.



Globální cibule a třetí vrstva

Dříve, než se pokusíme o určité shrnutí, připomeňme si, že výše uvedené přístupy vznikají v odlišných podmínkách - je zkrátka rozdíl mezi geopolitickou a vnitřní situací USA, zemí jako SRN či Velké Británie, ČR či Polska, Maďarska apod. a dalšími „vrstvami“ pomyslné „globální cibule“ (pokud bychom tyto „vrstvy“ počítali zevnitř). My jsem zkrátka třetí vrstva. T. Blair, G. Schr(der, O. Lafontain a Ch. M(llerová žijí v zemích, které patří k té druhé, R. Reich v zemi, která patří k první (tím spíše si poslední jmenovaný zaslouží poklonu, protože jeho přístup - ač historicky nejstarší - postihuje problémy současného světa mimořádně přesně a poctivě.)

Pro nás - jako jednu ze středoevropský, transformujících se, postkomunistických, o vstup do EU usilujících a EU blízkých zemí - pak platí, že jsme někde na pomyslné hranici tzv. vyspělého (a méně problémového) světa a méně vyspělého či nevyspělého (o to více problémového) světa. Projevuje se to mj. v následujícím:

1/ Z hlediska migrace jsme (už i) cílovou zemí, právě tak jako tranzitní a odchodnou.

2/ Jsem tlačeni k tomu, abychom se v globální alokační konkurenci podbízeli globálnímu finančnímu kapitálu, kapitál, který generujeme je nedostačující, ale i ten, který je vytvářen u nás se stává součástí globálního.

3/ V tom, že na jedné straně máme historicky poměrně slušně vyvinutou technickou a vzdělávací infrastrukturu, o to více však narážíme na stále zjevněji působící bariéru rozpočtového omezení státu při její reprodukci.

4/ Máme poměrně dobré předpoklady vstupu do EU, tím větší rizika však v této souvislosti vznikají.

Jednoznačně se hlásíme k vyspělému světu a považujeme se za jeho součást, na druhé straně se stále ještě cítíme tak trochu vystrčeni za jeho dveře a vnímáme některé problémy ostřeji či citlivěji. Přesto, či možná právě proto můžeme z pozice naší malé české parkety významněji přispět k pochopení toho, co se v současném světě odehrává a jak problémy tohoto světa řešit.



Poznámky k vybraným přístupům

Z hlediska současných diskusí v ČR jsou nám nejbližší přístupy prezentované v manifestu „Třetí cesta/Nový střed“ T. Blaira a G. Schr(dera(1999) a v monografii „Žádný strach z globalizace“ O. Lafontaina a Ch. M(llerové (Ústav mezinárodních vztahů, Praha 1999). Přístup týmu kolem časopisu Marathon prezentujeme ve druhé části. Pokud jde o přístup R. Reicha („Dílo národů - Příprava na kapitalismus 21. století“, Prostor, Praha 1995, originál z r. 1993), nebudeme se jím nyní zabývat. Jednak vzhledem k tomu, že jsme jej podrobili rozsáhlé analýze již dříve (viz „Třetí cesta? - Třetí cesta!“, Praha 1996), jednak proto, že tento přístup je velmi blízký tomu, co předkládají O. Lafontaine a Ch. M(llerová, kteří se také na R. Reicha odvolávají.

V manifestu „Třetí cesta/Nový střed“ T. Blaira a G. Schr(dera je explicitně problém globalizace zmíněn jen okrajově bez hlubší analýzy: „Ve světě stále se urychlující globalizace a vědeckých změn musíme vytvořit podmínky, ve kterých mohou existující firmy prosperovat a přizpůsobovat se podmínkám a ve kterých lze zakládat a rozvíjet nové podniky.“ Tato povrchnost má pak za následek, že autoři fakt existence globální alokační konkurence explicitně nezmiňují, současně se zjevně přiklánění k politice podbízení se globálnímu finančnímu kapitálu - viz např.: „provést nová levicová opatření na nabídkové straně ekonomik“, „Evropská unie by měla pokračovat jako rozhodná síla podporující liberalizaci světového obchodu“, „snížení daní z příjmů právnických osob může zvýšit ziskovost a posílit podnět k investování“, apod. Nejde o to, že i tyto a podobné kroky, mají své určité oprávnění. Problém je v tom, že ignorování reálných dopadů globalizace a jednostranná sázka na tento typ kroků v podstatě nic neřeší, v praxi pak vede k jednostrannému interpretování „nezbytných reforem“ jen a jen jako „úsporných opatření“.

Z tohoto hlediska mají O. Lafontaine a Ch. M(llerová pravdu, když vůči takovému přístupu namítají prostřednictvím známého příkladu: „Dnes je volný obchod mnohými falešně chápán jako „alokační“ konkurence a „dostihy“ ve snižování nákladů. Stojí za tím snaha jednoho státu získat v mezinárodní konkurenci snižování nákladů výhody na úkor ostatních. Přitom si počíná, abychom uvedli známý příklad z ekonomie, jako v plně obsazeném kině: Když jen jediný divák vstane, může si zlepšit svou situaci, protože více vidí. Když ale poté vstanou všichni, nikdo nevidí lépe než předtím. Ovšem po určité době všechny začnou bolet nohy nebo kříž. Politika snižování nákladů z uplynulých let měla podobné účinky. Na snahu jednotlivých zemí zlepšit svou konkurenční schopnost cestou nižších podnikatelských daní, snižování mezd a sociálními restrikcemi odpověděla většina ostatních zemí stejnými nebo podobnými opatřeními. Nakonec žádný národ ve světové konkurenci na tom není lépe než předtím. Lidem se ale daří hůře.“ (s. 32)

Právě tato soutěž vyvolává další problém - státy narážejí na bariéru rozpočtového omezení, omezuje se jejich schopnost investovat od infrastruktury (technické i vzdělávací): „Stále více státníků v Evropě si uvědomuje, že tento běh o závod ve snižování nákladů vede do bludiště. Žádný z evropských státníků už není s to při stále klesajících daňových příjmech zajišťovat nezbytnou infrastrukturu, potřebnou k podoře růstu a zaměstnanosti. I německá expertní rada pro posuzování celkového hospodářského vývoje zde změnila své stanovisko. „Alokační“ soutěž o přímé investice - soudí expertní rada - je třeba posuzovat jinak než daňovou soutěž, neboť by vedla jen k přesouvání daňových nákladů, především od finančního kapitálu, a z toho plynoucích výnosů. Tak by bylo možné využívat příznivějšího zdaňování v některé jiné zemi, ale přitom zároveň využívat všech výhod infrastruktury ve vlastní zemi.“ (s.14) 

Pro zajímavost - v manifestu „Třetí cesta/Nový střed“ T. Blaira a G. Schr(dera se mj. říká: „Pružné trhy musí být kombinované s nově definovanou aktivní rolí státu. Hlavní prioritou musí být investice do lidského a společenského kapitálu.“ Z dalšího kontextu je pak zřejmé, že investice do lidského kapitálu jsou chápány převážně prostřednictvím role státu. (Přitom jinak se v tomto přístupu sází především na roli trhu.) Ovšem jak stát dostatečné investování z vlastních prostředků zajistí, když T. Blair a G. Schr(der v podstatě nejen připouštějí, ale i podporují tzv. „alokační konkurenci“?

Na mnoha místech O. Lafontaine a Ch. M(llerová upozorňují na mimořádně závažný problém (kterého si jiní autoři do takové míry nevšímají: „Obojí, výroba v zemích s nízkými mzdami a likvidace dobře placených pracovních míst, vede k příjmovým ztrátám námezdních pracovníků. Jestliže se ale celosvětově snižují příjmy, klesá i celosvětová poptávka. Pak nelze vyloučit nebezpečí nějaké recese nebo dokonce světové hospodářské krize...“ (s. 28)

V této souvislosti připomínají bezprostředně poválečné období: „Celkové zvýšení příjmů umožňovalo masovou poptávku. Pozitivní růstová očekávání vedla k rostoucím investicím a ty pak k většímu hospodářskému růstu a zaměstnanosti. Byla uvedena do chodu vzestupná růstová spirála.“ (s. 54) Což později kladou do kontrastu se současným: „Co ale mzdová restrikce znamená pro celé hospodářství? Znamená, že disponibilní příjmy se snižují..., klesá koupěschopná poptávka. Spotřební klima se zhoršuje, investice se snižují. Domácí konjunktura ochabuje.“ (s. 165) Upozorňují přitom na důležitý rozdíl mezi firmou a společností: „Národní hospodářství není žádný podnik. Náklady jednoho jsou vždy výnosy druhého. Hospodářská a finanční politika, která usiluje jen o snižování nákladů, řeže nakonec do vlastního masa. Ztrácí více na vnitřní poptávce, než získává na vývozu. Nutí jiné státy vstupovat do neproduktivní soutěže ve snižování nákladů. Jelikož je nelze z trhu vypudit, nelze nakonec soutěží mezi jednotlivými státy nic získat.“ (s. 223) Snad by to chtělo jen dodat, že totéž platí i v globálním měřítku.

Výše uvedený problém navrhují řešit globální regulací, zavedením globálních „minimálních sociálních standardů“ (s. 39, s 43, na s. 42 příčiny, proč zatím nejsou podobné snahy účinné) Jedná se vlastně o navržení způsobu, jak zabránit efektu diváků v kině. Myšlenka je zřejmá - zavedením takových standardů by se zvýšila životní úroveň (i úroveň infrastruktury) v celém světě, tím i poptávka a růst. Tím by se ovšem mohly zvýraznit ekologické problémy.

Není proto náhodou, že věnují značnou pozornost řešení ekologických problémů. To ostatně bylo možné i očekávat. Za povšimnutí však stojí, že si autoři velmi dobře uvědomují význam trhu a tržních ocenění při řešení ekologické problematiky. „V ekologické politice je proto zapotřebí více tržního hospodářství. Přednostním tržněhospodářským daňovým nástrojem jsou ceny. Ty musejí alespoň dlouhodobě odrážet celkové náklady využívání přírodního prostředí.“ (s. 124) A dále: „Vyšší ceny energie povedou ve střednědobém horizontu k „revoluci efektivnosti“. Musely by být vyvíjeny nové produkty, energeticky a materiálově méně náročné. Bylo by nutné zajistit výrobu zboží s nižším vynaložením zdrojů... Tržně orientovaná ekologická politika rozhodujícím způsobem určuje perspektivní připravenost německého hospodářství v mezinárodní konkurenci.“ (s. 125-126)

Tento pohled O. Lafontaina a Ch. M(llerové je mimořádně významný. Řešení ekologie nikoli nahrazováním trhu, ale s podporou tržního hospodářství a na základě zdokonalování působení trhu i v této oblasti - tak by bylo možné ve stručnosti charakterizovat jejich přístup. Dlužno poznamenat, že i v našich podmínkách je značně rozšířen názor, že co v oblasti ekologie (ale např. i vzdělání) „od trhu jest, od ďábla jest“. Projevuje se to i v diskusích v rámci týmu kolem časopisu Marathon či tam, kde se jich členové týmu mohou zúčastnit. Právě body 8/, 9/ a z nich vyplývající bod 12/ se ukazují být nejvíce spornými. Argumenty ve prospěch řešení počítajícího s rozvojem trhu (přičemž velmi významným argumentem jsou i výše citované dvě pasáže) jsou přitom následující:

a/ Celá historie je spjatá s postupným vývojem trhu, nevývojové pojetí trhu zastávají spíše neoliberálové.

b/ Bez součinnosti s tržními silami nemůže být žádné řešení reálné, „mimotržní“ síly jsou bez „tržní páky“ příliš slabé.

c/ Bez využití tržních sil se neotevře nový růstový prostor, nenastartuje nový typ růstu spojení s radikálním zvýšením produktivity osobní spotřeby a investicemi do schopností lidí.

d/ Nelekejme se toho, že tržní ocenění povede k růstu cen vzdělávacího servisu a jeho výstupů - to není negativum, ale naopak výrazné pozitivum, protože je tím umožněno docenění významu právě vzdělání a vytvoření obrovského množství pracovních příležitostí při poskytování vzdělávacího servisu.

(Trh je z tohoto hlediska spoluhráčem, nikoli protihráčem! Jediné, co je potřeba mít na mysli, že tržní ocenění vzdělávacího servisu nesmí vytvářet bariéru přístupu ke vzdělání. Tým kolem časopisu Marathon s takovým řešením přichází. Je „šito na míru“ právě potřebám a možnostem země středoevropského typu, jako je naše.)

V následující pasáži se O. Lafontaine a Ch. M(llerová dostávají blízko problému investic do geopolitické pozice, které podmiňují „výhry ve hrách s nulovým součtem“: „Volný pohyb kapitálu silně zvyšuje výnosová očekávání investorů. Spekulace, hra s nulovou sumou, ve které jeden ztrácí, co druhý získá, se zintenzivňuje.“ (s. 51) Toho se pak týká obsáhlá citace z R. Reicha (s. 137). I když zde není explicitně vazba na problém nového typu ekonomického růstu, implicitně je zde obsažena.



Část druhá: Stručný nástin přístupu týmu kolem Marathonu



Jak a proč se problémy vývoje světa zauzlily:

1/ Jedním z nejzávažnějších problémů je stagnace celosvětového růstu, zejména pak očekávání stagnace globálního růstu i v dlouhodobější perspektivě.

2/ Důležité je uvědomit si, jaké důsledky tato stagnace má (někdo by totiž mohl tuto skutečnost vítat s tím, že nás přibližuje k tomu, co se nazývá „trvale udržitelným rozvojem“). Znamená to totiž, že zisky v globálním měřítku nejsou ekvivalentem tvorby nových užitků, ale vznikají v důsledku přerozdělování, tj. „her s nulovým součtem“ (jedná se o známý fenomén „bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“ - to je velmi závažný problém, nikoli však ještě ten nejrizikovější důsledek).

3/ Stagnace globálního růstu a zejména pak očekávání této stagnace v dlouhodobější perspektivě má zejména dvě následující bezprostřední příčiny:

- Setrvačný růst (či spíše ne-růst) je doposud založen na průmyslovém růstu a jeho „přesazích“ jak do oblasti zemědělství (kde umožnil radikálně zvýšit produktivitu využití půdy i lidské práce), tak do oblasti služeb (které jsou v této fázi vývoje ovšem jen oblastí převážně spotřební, jejich produkční efekt zatím není určující) a - jakkoli je neustále modernizován technickým pokrokem - naráží na globální ekologická omezení.

- „Odbipolarizování“ světa vedlo k radikálnímu zintenzívnění globální ekonomické konkurence při využívání místních zdrojů (včetně práce a úrovně infrastruktury financované z veřejných prostředků) a globální finanční kapitál (coby „globální zaměstnavatel“) pod vlivem globální konkurence vyvíjí tlak na snižování ceny místních zdrojů, čímž omezuje generování globální poptávky.

(Možnosti růstu v jeho stávající podobě jsou tak „podvázány“ jak na straně nabídky v důsledku ekologických limitů, tak na straně poptávky v důsledku dopadů globální konkurence.)

3/ Tuto „oboustrannou“ podvázanost globálního růstu si globální investoři velmi dobře uvědomují právě tak, jako si uvědomují, že zisky mohou být v globálním měřítku v těchto podmínkách dosahovány pouze přerozdělením („hrami s nulovým součtem“). (Např. americké penzijní fondy jako největší vlastníci musí vyplácet důchody coby zhodnocené vklady pojištěncům a současně dividendy akcionářům, ber kde ber.) Proto se významnou součástí jejich investiční strategie stávají investice „do výher ve hrách s nulovým součtem“, zejména pak investice do geopolitické pozice zemí, prostřednictvím kterých svou investiční strategii realizují.

4/ K tomuto propojení globálních investorů s politikou zemí, prostřednictvím nichž realizují svou investiční strategii, dochází prostřednictvím investování do společenské pozice těmi, co o investiční strategii rozhodují.

5/ V důsledku výše uvedeného se vývoj naší civilizace „zauzluje“ (budeme-li hledat příčiny problémů, na které narážíme i u nás doma, zjistíme, že jsou v podstatné míře, alespoň ve smyslu toho, co můžeme nejméně ovlivnit) dány výše uvedeným. Chceme-li najít pozitivní řešení (tj. odlišné od různých katastrofických vizí, ať již jsou tato řešení vítána či je jimi strašeno), musíme si jasně uvědomovat perspektivu nového typu globálního ekonomického růstu.

6/ Přechod k novému typu ekonomického růstu znamená:

- To, že v oblasti spotřeby domácností hraje stále větší roli uspokojování „schopnostních potřeb“ (potřeb, jejichž uspokojení je spojeno s nabytím určité schopnosti) oproti dosud převažujícímu uspokojování „výrobkových potřeb“ (potřeb, jejichž uspokojení je spojeno se spotřebou výrobků ať již přímo či formou poskytování služeb).

- To, že při investování do rozvoje schopností lidí (lidského kapitálu) budou překonána omezení na kapitálovém trhu tak, aby (i velcí a globální) investoři mohli investovat i do této oblasti a aby bylo omezeno působení bariéry rozpočtového omezení domácností i zemí při investování do lidského kapitálu. (Právě na této bariéře rozpočtových omezení je totiž mj. založeno investování do společenské pozice.)

- To, že v ekonomickém růstu hrají stále větší roli tzv. odvětví rozvoje člověka, jejichž výstupy jsou adekvátně tržně oceňovány. (Jakkoli kdo může mít despekt k možnostem trhu, bez adekvátního tržního ocenění výstupů těchto odvětví a prostřednictvím toho i činností uvnitř nich budou tato odvětví „živořit“.) 

7/ Jde o ekonomický růst ve všech významných aspektech pojmu „ekonomický“:

- Vytváří užitky v ekonomickém smyslu (otevírá nový a prakticky neomezený prostor pro dosahování užitků).

- Je měřitelný jako součást ekonomického růstu (vyjadřuje to, co jsou ti, kdo stojí na straně poptávky ochotni a schopni zaplatit).

- Působí zpětně (prostřednictvím rozvoje schopností lidí) na zvýšení produktivity využití přírodních zdrojů (čímž současně umožňuje překonání ekologických limitů růstu).

(V této oblasti jsme patrně dnes v podobné situaci, jako v době kdy přetrvávaly představy fyziokratů o tom, že pouze zemědělská výroba je produktivní a že kapitál, resp. průmyslová výroba je „sterilní“, tj. hodnotu nepřidává, ale jen umožňuje její přerozdělování. Z toho pak vyplývaly dobově podmíněné chmurné představy o perspektivách civilizace. Přitom právě průmyslová výroba otevřela nový prostor tvorby užitků, její produkce na sebe „stáhla“ rozhodující část toho, co bylo tržně oceňováno, a radikálně zvýšila produktivitu využití zemědělské půdy i lidské práce.)

8/ Řada procesů spojených s prosazením nového typu ekonomického růstu probíhá spontánně. Na druhé straně jsou tyto procesy bržděny setrvačností investorů, kteří podléhají dobovým představám o povaze globálního ekonomického růstu, předpokládají jeho dlouhodobou stagnaci a orientují se na strategii investování do geopolitické pozice (v personifikované podobě pak do společenské pozice). V podmínkách naší země (která se spíše potýká s důsledky výše uvedeného) je řešení řady konkrétních problémů spojeno se zabezpečením návratnosti a efektivnosti sociálních investic, se zvládnutím problému návratného a efektivního investování do lidského kapitálu, rozvoje a uplatnění lidských schopností, založených zejména na vzdělání.













3. Koncepty vývojového pojetí ekonomického systému



Inovace jako základ efektivnosti globalizujících se ekonomik a inovační mechanismus dlouhodobých cyklů



Ing.Pavel Sirůček, Ph.D.



Počátkem roku 2000 - přibližně s příchodem dalšího milénia, znamenajícího kvalitativně novou globální epochu vývoje - si připomeneme padesát let od úmrtí rakouského ekonoma (a našeho rodáka z Moravy) J.A.Schumpetera. S jeho jménem je spojeno také položení základů moderní teorie inovací i klíčové rozpracování koncepcí dlouhých vln. Příspěvek stručně shrnuje přínos J.A.Schumpetera z hlediska přístupů k inovacím, naznačuje některá poválečná rozpracování (a to i marxistická) a „inovační přístup“ aplikuje na problematiku dlouhých vln (Kondratěvových dlouhodobých ekonomických, resp. společenskoekonomických cyklů) - celkový odkaz Schumpetera je však mnohem širší. I přes nemožnost začlenění J.A.Schumpetera do „hlavních proudů“ ekonomické teorie (nebo spíše právě proto) je jeho dílo dnes aktuálnější než jindy; završení různých pokusů o renesanci odkazu Schumpetera v éře globalizace je však výzvou zřejmě až pro 21.století a zároveň i jednou z nadějí pro další rozvoj ekonomie.

Schumpeterův teoretický systém je charakterizován trilogií stěžejních prací: klíčovou Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1912), rozpracovanou v Business Cycles (1939) a završenou knihou Capitalism, Socialism and Demokracy (1942), jejíž poselství lze shrnout takto: „1. Stejně jako K.Marx, ale z jiných příčin (nevycházel ani tak z technických a ekonomických faktorů jako z psychologie sociálních vrstev) věřil v nastoupení socialismu. 2. Byl toho názoru, že centralizovaný socialismus, který si vypůjčí určitá pravidla z tržní ekonomiky, může být efektivnější než současný spoutaný kapitalismus. 3. Přesto nebyl socialista; obával se, že předčasný nástup socialismu povede k vážným poruchám. Především je zde nebezpečí, že socialistická vláda obětuje uskutečňování programu teoretického socialismu a některá přirozená práva lidské osobnosti demagogickým tendencím“ (E.James. Dějiny ekonomického myšlení 20.století. Praha, Academia 1968, s.467 - 468). Zmínit nutno i Schumpeterův zájem o vývoj ekonomického myšlení, ústící přes řadu prací do posmrtně vydané History of Economic Analysis (1952). Na základě originálních východisek a přístupů se Schumpeter soustředil především na budování dynamické teorie - dynamický vývojový prvek spatřoval právě v inovacích, pomocí nichž vysvětluje hlavních ekonomické kategorie. Na inovacích jsou také založeny koncepce cyklického vývoje i Schumpeterova ucelená vize dalších perspektiv kapitalismu v podobě evoluční koncepce jeho samolikvidace.

Dlouhé vlny Schumpeter pojímá jako nejdelší ekonomické cykly a snaží se o jejich čistě endogenní vysvětlení pomocí shlukování bázických inovací. Ekonomický cyklus je chápán jako zákonitý rys fungování kapitalistické ekonomiky, pomocí kterého se realizuje vnitřně generovaný vědeckotechnický pokrok. Schumpeter navazuje na dostupné příspěvky N.D.Kondratěva a pojmenovává dlouhodobé cykly jeho jménem. Právem tak Kondratěv a Schumpeter mohou být označeni jako tvůrci základních stavebních kamenů teorie dlouhých vln i jako její nejvýznamnější představitelé, resp. lze hovořit o dlouhých vlnách „kondratěvovsko - schumpeterovského“ typu či „inovačním přístupu“ (tento je po II.světové válce rozvíjen řadou autorů, v čele s G.Menschem). Odkaz J.A.Schumpetera však v sobě skrývá mnohá úskalí, především „past“ technicko - technologického determismu a nedoceňování subjektivních aj. faktorů vývoje, proto jej nikdy nelze interpretovat zjednodušeně a mechanicky.

Zrekapitulujme stěžejní myšlenky teorie dynamického vývoje, jak byly zformulovány zejména v práci z roku 1912. Schumpeter vycházel z dvojího pojetí ekonomiky - pracoval se statickým modelem proti kterému stavěl dynamickou teorii, mající ukázat, jak samotný ekonomický systém generuje vnitřní síly, vyvolávající jeho stálé změny. Kvalitativní změny výrobního procesu v podobě inovací porušují principy statické rovnováhy a je s nimi spojen přechod k reálné kapitalistické dynamice. Endogenním způsobem generované inovace představují „vnitřního hybatele“ systému a jsou spojeny s aktivitami soukromého podnikatele - ústřední postavy, který tvořivou činností realizuje hospodářský vývoj. Existují tři klíčové prvky Schumpeterovy teorie ekonomického vývoje - tento má charakter evolučního procesu, v němž je rovnováha neznámá a jehož čas je historický, objektem změny jsou inovace a iniciátorem (subjektem) je osoba podnikatele.

Inovace - tvořící centrální pojem Schumpeterova teoretického systému - jsou vymezovány a pojímány obecně a široce, šířeji než vědeckotechnický pokrok; nezahrnují jen technické a technologické zlepšení, ale především praktickou aplikaci. Inovace lze vymezovat ve smyslu kvalitativních změn zahrnujících každý nový způsob využívání zdrojů podnikateli („úspěch nových kombinací“), tedy jako každý tvůrčí čin v ekonomice. Nové kombinace pak zpravidla odčerpávají zdroje ze „starých“ kombinací, což v podstatě znamená i jiné využití zdrojů celého ekonomického systému. Nutno však poznamenat, že Schumpeterova teorie je však jen problematicky využitelná pro potřeby ekonomické praxe, resp. pro účely koncipování praktické krátkodobější politiky. Inovace podle Schumpetera vznikají decentralizovaně, těžko je lze naplánovat, anticyklická politika je pak v rozporu s pojetím ekonomického cyklu jako zákonitého jevu dynamického vývoje apod. Schumpeterova nabídkově orientované koncepce a případná řešení se také příliš nehodila dobově - např. v 30.letech byly poptávkově orientované recepty J.M.Keynese dobově aktuálnější a úspěšnější. V dnešní globalizované etapě, kdy o samotném přežití ekonomik rozhoduje právě především efektivnost klíčových inovací, lze pak koncepci J.A.Schumpetera pojímat jako jakýsi obecný dynamický vývojový rámec řady ekonomických úvah a nikoli tedy ve smyslu konkrétních hospodářskopolitických doporučení.

J.A.Schumpeter formuluje vymezení pojmu inovace takto: „Vyrábět znamená kombinovat věci a síly, které se nacházejí v našem dosahu ...Jiné anebo jinak vyrábět věci znamená jinak kombinovat výrobní statky ...Forma a obsah vývoje v našem pojetí jsou potom dané pojmem: prosazování nových kombinací. Tento pojem zahrnuje pět případů: 1. výrobu nového statku, který není spotřebitelům ještě známý, nebo statku nové kvality; 2. zavedení nové výrobní metody, která je pro dané průmyslové odvětví prakticky neznámá. Základem nové výrobní metody však nemusí být nový vědecký objev a může spočívat také v novém způsobu komerčního využívání statku; 3. otevření nového trhu, tedy trhu, na kterém dosud nebylo zastoupené dané průmyslové odvětví příslušné země bez ohledu na to, zda tento trh již předtím existoval nebo neexistoval; 4. získání nového zdroje surovin nebo polotovarů bez ohledu na to, zda tento zdroj již předtím existoval - ale my jsme k němu nepřihlíželi a pokládali jsme ho za nepřístupný - nebo se musel nejdříve vybudovat; 5. uskutečnění nové organizace, jako je vytvoření monopolního postavení (např. pomocí trustu) nebo rozpad monopolu“ (Teoria hospodárského vývoja. Bratislava, Pravda 1987, s.196 - 197).

Schumpeterovo pojetí inovací se stalo základem pro četná rozpracování a vznik moderní teorie inovací - dnes ekonomové aj. operují s rozlišením výrobkových a technologických inovací, s jejich různými řády, s životním cyklem, frekvenční hladinou aj. Klíčový je i mechanizmus cyklů - zejména dlouhodobých - základ cyklického vývoje kapitalistické ekonomiky tkví v nerovnoměrném rozložení spontánně vznikajících inovací, s tendencemi shlukovat se do určitých období a sektorů. Kumulativní realizace inovací přes řetězovité reakce vede k období rozmachu; deprese pak představuje procesy adaptace. Podle Schumpetera existují tři druhy příčin cyklických kolísání - k podnikatelskému prostředí externí (institucionální změny, bankovní zákonodárství, revoluce, války apod.), faktory ekonomického růstu (kapitálová akumulace, demografické změny) a inovace - Schumpeterem jednoznačně preferované a pokládané za čistě endogenního činitele.

Inovační shluky daného charakteru (v případě bazických inovací spojované s technickými a technologickými revolucemi) se materializují v náhlých vzestupech odpovídajících investic; poté co prokáží na základě ziskového motivu svoji efektivnost dochází v konkurenčním prostředí k rozšiřování inovací do celé ekonomiky - výsledkem jsou vzestupné fáze cyklu. Po všeobecném rozšíření se růst zpomaluje - vyústěním adaptace na změny je fáze deprese (pro systém jako celek nezbytná, i když z hlediska jednotlivých subjektů spojená s problémy); východiskem oživení je opět nová vlna inovací. Schumpeter pracuje s dvoufázovým modelem (střídáním rozmachu a deprese) a čtyřfázovým schématem (oživení, prosperita, krize, deprese) každého ekonomického cyklu. V moderní teorii dlouhých vln existují i další přístupy k fázování dlouhodobých cyklů (např. schémata deprese - oživení - vzestup - rozkvět - nestabilita); dvoufázová schémata však stále převládají. 

Povaha příslušného shluku inovací implikuje i délku ekonomického cyklu; Schumpeter rozlišuje cykly krátkodobé (které označil Kitchinovým jménem s délkou 3 - 5 let), cykly střednědobé (Juglarovy, trvající 7 - 11 let) a dlouhodobé Kondratěvovy cykly (dlouhé vlny), spojené s bázickými inovacemi nejvyšších řádů a trvajícími 45 - 60 let. Toto dodnes často frekventované členění cyklů bývá někdy doplňováno ještě o cykly Kuznetsovy v trvání 15 - 25 let. Podle „inovačně - investičního“ přístupu lze problematické cykly Kitchinovy spojovat s investicemi do zásob („cykly zásob“), typické Juglarovy s investicemi do většiny prvků fixního kapitálu („cykly investic“, resp. cykly obchodní, podnikatelské, průmyslové apod.), Kuznetsovy cykly s investicemi do výstavby („cykly výstavby“) a Kondratěvovy dlouhé vlny s nejrozsáhlejšími, nejvíce finančně náročnými investičními projekty s nejdelší životností (kolem 50 let). Schumpeter uvažoval i vzájemné propojení cyklů, známé se stalo schéma: jeden „Kondratěv“ = šest „Juglarů“ a jeden „Juglar“ = tři „Kitchinové“.

Značnou pozornost věnuje Schumpeter dlouhým vlnám - první datuje do let 1787 - 1842 a spojuje ji s procesy první průmyslové revoluce; druhý dlouhodobý „buržozní“ cyklus (1842 - 1897) představuje věk páry a oceli a třetí vlnu (počínající rokem 1898 a vrcholící kolem let 1924 - 1925) spojuje s využitím elektřiny, chemie či motorů a označuje ji jako „neomerkantilistický“ cyklus. Právě u dlouhodobých cyklů je nejzřetelnější vazba na inovace, resp. těchto cyklů se nejvíce týká teze o nepravidelnostech vývoje ekonomik způsobovaných technickými a technologickými proměnami, jenž se koncentrují do určitých období.

Ekonomická literatura navazuje i na Schumpeterovo odlišení invencí (ve smyslu např. technického objevu) a inovací (jakožto praktické realizace). Např. J.Van Duijn obě kategorie chápe jako určité fáze posloupnosti procesů technických a technologických změn. „Raději než oddělovat samotné činy invencí od ekonomických úvah, je lepší na tyto skutečnosti nahlížet jako na kroky v procesu technologické změny. Lze rozlišit šest fází: a) elementární věda, b) vědecké objevy, c) vynálezy (invence - pozn. PS), d) vývoj, e) inovace, f) rozšíření inovace“ (The Long Wave in Economic Life. London, Allen and Unwin 1983, s.95). Dále bývají v těchto souvislostech často používána schémata typu: vědecký výzkum - vynález (invence) - inovace; v případě inovací pak většina moderních autorů souhlasí s myšlenkou jejich shlukování, u invencí pak shoda v této otázce dosud nepanuje.

V moderní západní ekonomii jsou zpřesňována vymezení inovací - např. ve smyslu „změny existujících pravidel rozhodování“ či jako „diskontinuální změny - náhlé radikální změny v podnikových činnostech, popsané jako inovace“; S.Kuznets inovaci vymezuje jako „aplikaci nových způsobů k dosahování vytyčených cílů“. Existují i další definice, mnohdy vhodnější pro praktické účely, ale často nezahrnující všechny případy a celý rozsah inovací (blíže Van Duijn, 1983). Rozdílné dopady různých typů inovací pak vedly k rozlišování jejich typů. G.Mensch hovoří o bázických inovacích, inovacích zlepšujících a „pseudo“inovacích - „Základní inovace jsou takové, které vyvolávají růst naprosto nových odvětví. Zlepšující inovace spočívají v dalším rozvoji zavedených oblastí aktivit. Třetí skupinu tvoří tzv. pseudoinovace: inovace, které ve skutečnosti vůbec inovacemi nejsou“ (Van Duijn, 1983, s.106). Pro vysvětlení mechanizmu dlouhých vln jsou klíčové především základní (bázické) inovace - spojené s největšími investičními náklady - přinášející radikální změny a mající dopad na celý systém (parní stroj, elektřina, jaderné energie apod.). Ekonomové pracují i s odlišením inovací výrobkových (ve smyslu prvního případu Schumpetera) a inovací technologických (nové výrobní procesy - tedy jako druhý případ v pojetí Schumpetera).

Moderní koncepce operují i s faktem, že inovace (především výrobní) mohou mít odlišný charakter, tj. mohou být různého řádu. Teorii inovací v našich podmínkách pak rozvinul především F.Valenta (např. Tvůrčí aktivita - inovace - efekty. Praha, Svoboda 1969); též viz např. studii V.Hábové a J.Vanera (Příspěvek k pracovní teorii inovací. EU CSAV, VPE.č.108, 1975), stavící na širším pojetí reprodukce jako komplexu procesů výrobních, informačních a inovačních. Inovace - obecná kategorie vědeckotechnického pokroku, typická nejen pro kapitalismus - je považována za „účelnou, záměrnou pozitivní změnu v reprodukčním procesu, jejímž výsledkem je zvýšení jeho efektivnosti ...Jejím obsahem koneckonců je dokonalejší využití, resp. ovládnutí přírodních a společenských zákonů“ (Hábová, Vaner, 1975, s.27). V rámci návrhu pracovní teorie inovací nepovažují autoři inovaci pouze za elementární prvek vědeckotechnického pokroku, ale považují ji za základní buňku pokroku v reprodukčním procesu vůbec - obdobně jako Marx považoval zboží za základní buňku zbožní výroby. Dále poukazují např. na to, že inovace je „vždy výsledkem lidské práce, a to specifickým výsledkem, jímž se sama tato práce mění“ (tamtéž, s.9).

Z obecných vlastností inovací pak vycházejí jejich možné klasifikace - kvalitativního i kvantitativního charakteru. Fakt, že inovace mění samu konkrétní práci pak umožní členění na řády:

1. řád - nemění se rozhodující vlastnosti konkrétní práce, ale dochází ke snižování množství jejích prvotních elementů;

2. řád - nemění se rozhodující vlastnosti konkrétní práce, ale mění se intenzita jejího využití;

3. řád - mění se vnější vlastnosti konkrétní práce (např. přípravků, nástrojů, strojů apod.) - jde o adaptační změny;

4. řád - mění se dílčí funkční vlastnosti konkrétní práce (vznikají nové varianty téže práce);

5. řád - dochází k všeobecné funkční změně konkrétní práce (vznik nových generací reprodukčních prvků);

6. řád - dochází ke koncepční kvalitativní změně konkrétní práce (vznikání nových druhů reprodukčních prvků);

7. řád - dochází k principiálnímu převratu konkrétní práce (vznik nových rodů reprodukčních prvků)

Uvedené kvantitativní členění lze dále zpřesňovat - např. sám F.Valenta původní sedmiřádové členění rozšířil na 15 dalších stupňů a dále zpracoval i schéma komplexních inovací výrobního organismu atd. Hábová a Vaner pak upozorňují na hlubší souvislosti jednotlivých fází aplikačně - poznávací složky práce (1), fází aplikačně - poznávací činnosti (2) a inovačních řádů (3). Základní teorii (1) odpovídá základní výzkum (2) a s nimi koresponduje sedmý řád inovací (3), další trojice tvoří: aplikovaná teorie - aplikovaný výzkum - šestý řád inovací, volba směru konkretizace - rozhodovací orgány - pátý řád, projektování - projekce - čtvrtý řád, konstruování - konstrukce - třetí řád, sestavení a zkouška prototypu - specializované pracoviště praxe - druhý řád a konečně zavedení do praxe - běžné pracoviště praxe - první inovační řád (Hábová, Vaner, 1975, s.63). Nejvyšší inovační řád tedy odpovídá nejvyšší úrovni abstrakce v aplikačně - poznávacím procesu a nejnižší řád pak nejkonkrétnější úrovni; naznačené schéma může sloužit k důkladnější analýze příslušných vazeb či může např. pomoci organizování praktické dělby práce.

U inovací důležitých z hlediska vysvětlení mechanizmu ekonomických cyklů lze konstatovat, že „... inovace pátého řádu může být absorbována podnikem, inovace šestého řádu může být absorbována odvětvím a konečně inovace sedmého řádu může být absorbována pouze celým národním hospodářstvím“ (Hábová, Vaner, 1975, s.86). Inovace pátého řádu se mohou stát materiálním základem střednědobého Juglarova hospodářského cyklu - podmiňují obnovu fixního kapitálu (na nové technické a technologické úrovni), která umožňuje nalézt východisko střednědobého poklesu. Inovace ještě vyššího řádu mohou zase vytvářet materiální bázi pro dlouhodobý Kondratěvův hospodářský cyklus, neboť pouze masové rozšíření nových technologií šestého a sedmého inovačního řádu se může stát trvalým východiskem z dlouhodobé hospodářské deprese.

Jedno z poněkud netradičních, přitom ale nosných a dnes i vysoce aktuálních pokusů o vysvětlení cyklického charakteru moderního společenského vývoje v industriální éře kapitalismu tak poskytuje „inovační teorie“ dlouhých vln, která předpokládá, že každých 40 - 60 let dochází k zásadnímu obnovení technik a technologií (inovacím nejvyšších řádů, materializujích se v investicích), což otevírá prostor také pro významné společenské změny. Východisko představují kvalitativní změny reprodukčního procesu - inovace a jejich nerovnoměrný výskyt v čase; základní stavební kameny jak pro objasnění mechanizmu dlouhodobých ekonomických cyklů, tak i pro moderní teorii inovací pak - v návaznosti na N.D.Kondratěva - položil právě J.A.Schumpeter.

Logika „inovačně“ pojímaných dlouhodobých cyklů pak není v přímém rozporu se základními postuláty marxismu - leninismu, např. s dialektikou výrobních sil a výrobních vztahů, s vazbami základny a nadstavby či ekonomiky a politiky. Inovacím však nelze přikládat magickou moc a zcela abstrahovat (v duchu technicko - technologického determinismu) od analýzy kapitalistických zisků nebo subjektivních faktorů vývoje. Před těmito zjednodušenými interpretacemi varuje např. belgický trockista E.Mandel (viz Long Waves of Capitalist Development. A Marxist Interpretation. London, Verso 1995). Mandel uvažuje asymetrický koncept dlouhých vln, kdy přechod z růstové do sestupné fáze je charakteru endogenního (zejména díky logice kapitálové akumulace), ale zvrat opačný závisí na radikálních změnách historického a geografického prostředí kapitalismu, vedoucích k náhlému zvýšení míry zisku. Mandel také operuje s relativní nezávislostí dlouhodobých cyklů třídních bojů a vyzdvihuje rozhodující úlohu subjektivního faktoru - ten rozhodne, zda nevyhnutelná fáze zostřeného třídního boje (jako přímý důsledek dlouhodobé krize zhodnocování kapitálu) vyústí ve vítězství či porážku pracujících.



Poznámky k otázce vývoje trhu



Doc. Radim Valenčík, CSc.



Úvodní poznámka

Následující materiál se pokouší o nástin vývoje trhu. Nejdříve formulujeme obecná východiska a následně se pokoušíme o jejich interpretaci v oblasti vývoje ekonomického myšlení (konkrétně pak v kontextu problematiky úroku a cílové stránky ekonomických procesů). I ve druhé části nejprve formulujeme obecná východiska, abychom pak dokumentovali jejich oprávněnost. 

K zachycení vývoje ekonomického myšlení jsme využili monografii R. Holmana „Dějin ekonomického myšlení“ (C. H. Beck, Praha 1999). Jednak proto, že je dostupná na našem knižním trhu, jednak proto, že má velmi solidní úroveň a prezentuje určitou spontánní názorovou shodu, pokud se týká pojetí vývoje ekonomického myšlení, především však proto, že její logika výkladu v otázkách, které nás zajímají především, vychází právě z problematiky výběru investičních příležitostí. (Tento aspekt ekonomických dějů, který si dle nás zaslouží mimořádnou pozornost, bývá často opomíjen.)

Předkládaný text je částí rozsáhlé studie, její pokračování přineseme v dalších číslech našeho časopisu.



Vývoj trhu v kontextu celkového vývoje

Reálný tržní systém je „ponořen“ do reality jako takové, existuje vždy v určitém přírodním a společenském prostředí (včetně vazeb na vědomí lidí). Pochopitelně dochází k neustálým interakcím mezi ním a jednotlivými prvky tohoto prostředí.

Prvky nevyvinutosti reálného tržního systému umožňují, aby různé vnější (netržní či mimotržní) vlivy intervenovaly do tržního systému a za určitých podmínek se i „vyboulily“ (expandovaly a omezovaly tento systém). Ne všechny vnější (mimotržní) vlivy (od psychických skrytých hluboko v hlavách lidí, přes politické a kulturní k technickým a přírodním) jsou však nutně protitržní. Některé z vnějších vlivů (dokonce i jejich většina) mohou být sladěny s působením tržního mechanismu.

Podíváme-li se na tržní systém z historického hlediska, zjistíme, že celé dějiny jsou současně dějinami trhu, čím byla společnost svobodnější, čím plnější a svobodný rozvoj individua umožňovala, tím vyvinutější byl i tržní mechanismus (a naopak). (Již to by nás mělo vést k určité obezřetnosti a nehledat zbrklá řešení spočívající v  „nahrazení trhu“ nějakými jinými mechanismy, ale spíše k identifikování prvků jeho nevyvinutosti a vnějších omezujících vlivů a cest překonávání této nevyvinutosti a omezení.) Při retrospektivním pohledu rovněž zjistíme, že trh má výjimečnou schopnost regenerativnosti a samozdokonalování. Původ této schopnosti je třeba hledat v tom, že nedílnou součástí tržního prostředí je konkurenční prostředí. Právě tak jako se mohou „vyboulit“ různé protitržní prvky, právě tak jsou dříve nebo později působením tržního mechanismu v důsledku konkurence vytlačovány. Předběžně nás to opravňuje k optimistickému závěru, že tam, kde dochází k překonání prvků nevyvinutosti tržního systému, tam jsou působením konkurence jako nedílné součásti tržních vztahů vytlačovány i omezující prvky, které do tržního systému pronikly v důsledku jeho nevyvinutosti. 

(Otázka, zda „množinu přípustných řešení“ současných civilizačních problémů, které se nepříjemně vyhrotily, hledat v oblasti omezování a nahrazování tržního mechanismu něčím jiným, nebo naopak v podpoře tendencí směřujících k vývoji trhu je naprosto zásadní. Každý, kdo to myslí poctivě, by se měl - rovněž poctivě - s touto otázkou vyrovnat.)

Základem trhu je akt svobodné směny. Strukturu aktu svobodné směny si nejlépe přiblížíme, pokud se podrobně podíváme na jeden z případů aktu svobodné směny, který se objevuje až na velmi rozvinutém stupni trhu, konkrétně v době, kdy již existuje kapitálový trh.

V prvním přiblížení je (primární) kapitálový trh směnou současných peněz (jakožto zvláštního statku) za budoucí peníze (jakožto jiného zvláštního statku), přičemž rozdíl mezi nominální hodnotou budoucích peněz (která je vyšší) a nominální hodnotou současných peněz (která je nižší) je úrokem. Tento povrchní pohled ovšem neodhaluje celou složitou strukturu tohoto typu směny, což se projevuje např. i tím, že z něj neodvodíme dostatečně uspokojivou odpověď na otázku, co je to vlastně úrok.

Plnější vidění reality se nám otevírá teprve tehdy, když si uvědomíme, že na tomto (primárním kapitálovém) trhu se střetá nabídka investičních prostředků (ze strany věřitele, investora) s poptávkou po investičních prostředcích (kterou vytváří dlužník, podnikatel). 

(I tento pohled lze ještě považovat za celkem běžný. Neodhaluje však ještě to nejdůležitější. Nevyplývá z něj např. ještě odpověď na otázku, proč se věřitel vzdává možnosti využít investiční prostředky, které vlastní, ve vlastní režii. Právě hledání odpovědi na tuto otázku odkrývá další podstatné určení tohoto typu směny.)

Současně s tím (ovšem v opačném gardu) se na tomto trhu střetá nabídka investičních příležitostí (reprezentovaná v tomto případě dlužníkem, podnikatelem) s poptávkou po investičních příležitostech (která je reprezentována věřitelem, investorem). 

Můžeme tedy shrnout: Na (primárním kapitálovém) trhu se střetá paralelně, přitom v opačném gardu nabídka investičních prostředků s poptávkou po investičních prostředcích a poptávka po investičních příležitostech s nabídkou investičních příležitostí.

Poznámka 1: Úmyslně (a v této fázi se to pochopitelně jeví jako omezení) jsme vybrali specifický případ směnného vztahu (ten, k němuž dochází na primárním trhu kapitálu). To proto, abychom v něm „uviděli“ (byli schopni pojmově popsat) velmi významný fenomén (vztah nabídky a poptávky investičních příležitostí), který se vyskytuje - jak si ukážeme - při každém aktu tržní směny, ovšem ne v tak jasné podobě.

Zdálo by se, že výše popsaná anatomie aktu směny se vyskytuje (jako zvláštní případ) jen (a právě) v případě primárního kapitálového trhu. Při podrobnějším zkoumání se ukazuje, že se (mírně modifikovaná) vyskytuje naprosto všeobecně v každém aktu směny. Jinými slovy - prostřednictvím odhalení výše prezentované anatomie aktu směny v daném zvláštním případu se můžeme dostat k odhalení této anatomie jako všeobecného případu, tj. jako anatomie každého aktu směny.

Prostřednictvím investic jsou realizovány inovace. Investiční příležitost je zvláštním případem inovační příležitosti, investiční prostředek je zvláštním případem inovačního prostředku (prostředky sloužící k realizace investice jsou prostředky sloužící k realizaci určité inovace spojené s příslušnou investicí. Lze říci následující:

V každém aktu směny (a to i v případě naturální či prosté - penězi nezprostředkované směny) se paralelně střetá nabídka inovačních prostředků s poptávkou po inovačních prostředcích a poptávka po inovačních příležitostech s nabídkou inovačních příležitostí.

Nyní je již na místě konkrétní příklad, pro který zvolíme právě akt naturální směny - dejme tomu výměnu kosy za pět pytlů obilí mezi kovářem a rolníkem, přičemž:

- Kovář nabízí rolníkovi inovační prostředek, s pomocí kosy rolník zvládne sklizeň obilí v kratším čase.

- Rolník poptává inovační prostředek, jde mu o to, aby mohl ušetřit čas a věnovat ušetřený čas jiným svým aktivitám.

- Rolník (současně) nabízí inovační prostředek kovářovi, ten se nemusí věnovat obdělávání pole, potraviny si obstaral jiným způsobem a může využít ušetřený čas tomu, co umí lépe a k čemu je vybaven - kovářským pracem (může dělat sekery, podkovy apod.).

- Kovář (současně) poptává inovační prostředek, jde mu o to, aby ušetřil čas (který doposud věnoval obdělávání pole) a využil tento čas lépe.

(To ještě není všechno, všude v těchto vztazích paralelně s nabídkou a poptávkou investičních prostředků vystupuje i nabídka a poptávka inovačních příležitostí.)

- Kovář (paralelně s předešlým) poptává inovační příležitost pro využití kosy coby inovačního prostředku, který nabízí.

- Rolník (paralelně s předešlým) nabízí inovační příležitost pro využití kosy coby inovačního prostředku, který nabízí kovář. 

- Rolník (paralelně s předešlým a současně s výše uvedeným) poptává inovační příležitost pro využití pěti pytlů obilí coby inovačního prostředku, který nabízí.

- Kovář (paralelně s předešlým a současně s výše uvedeným) nabízí inovační příležitost pro využití pěti pytlů obilí coby inovačního prostředku, který nabízí rolník.

Přičemž:

- Inovace znamená dosažení většího efektu při vynaložení srovnatelných nákladů či stejného efektu při vynaložení stejných nákladů (ovšem za předpokladu, že jsme schopni ušetřené náklady využít ke zvýšení celkového efektu).

- Pokud by neexistovaly příslušné inovační příležitosti, k žádnému aktu směny by nedošlo. 

(Výše uvedený pohled je důležitý právě proto, aby existence - a tudíž i otázka vzniku, generování, produkce - investičních příležitostí vystoupila ze stínu; ekonomika není jen o investičních prostředcích, ale i o investičních příležitostech.)

Poznámka 1: (O inovacích) Inovace je záměna starého novým. Její efekt lze posuzovat prostřednictvím tzv. principu „minimaxu“:

- buď dosahujeme shodný (obecněji srovnatelný) výstup při vynaložení menších vstupů (minimalizace vstupů),

- nebo zvyšujeme výstup při vynaložení shodných (obecněji srovnatelných) vstupů (maximalizace výstupů). 

Obě části tohoto principu se někdy zjednodušeně chápou jako rovnocenné. Není tomu tak. V případě minimalizace vstupů (šetříme náklady, zdroje na vstupech apod.) vzniká problém využití ušetřených zdrojů či nákladů. Co s nimi. Máme možnost je využít? (A jak efektivně?) Pokud je chceme využít, musíme inovovat. Tj. inovace šetřící vstupy (náklady, zdroje) musí být doprovázena inovací spojenou s využitím ušetřeného. Musí existovat inovační příležitost, která je využije. Ale jak ocenit její efekt? Přitom teprve ona dává „smysl“ původní inovaci.

Poznámka 2: (O typech inovací) Inovace můžeme rozlišit z celé řady hledisek. Z hlediska našeho výkladu si všimneme jen několika aspektů:

a/ Rozlišení z hlediska oblasti, v níž k inovaci dochází, tj.:

- Inovace ve výrobní oblasti (inovujeme využívané zdroje, technologie, výrobky, užitečné vlastnosti výrobků apod.).

- Inovace v oblasti osobní spotřeby (efekt těchto inovací lze posuzovat podle zvýšení produktivity našich činností).

b/ Rozlišení z hlediska efektu inovace, tj.:

- Inovace „nultého řádu“ - předchozí se vyřazuje a nahrazuje se tímtéž (tzv. prostá obnova).

- Inovace „prvního řádu“ - dodatečné či ušetřené vstupy se využívají tímtéž způsobem jako doposud (tzv. prosté rozšíření), mj. tento způsob rozšíření má většinou určitá omezení.

- Inovace „vyšších řádů“ - existuje různé stupnice (od J. Schumpetera až po F. Valentu), kdy se výraznosti inovace připisuje určité pořadí.

- Inovace „záporné“ - kdy se se shodnými (nebo i vyššími) vstupy dosahuje stejný, příp. nižší efekt (s těmito inovacemi se můžeme setkat jednak při vyčerpávání omezených přírodních zdrojů, jednak - jako velmi častý případ - v oblasti osobní spotřeby).

Poznámka 3: (O nestacionaritě ekonomického systému a produktivnosti osobní spotřeby) V našem přístupu předpokládáme dvě věci, které se nerozumějí samy sebou:

a/ Ekonomický systém je principiálně nestacionární a nelze v něm ani vyčlenit stacionární složku (to, co lze považovat za tzv. prostou reprodukci). Podle nás jakýkoli pokus snažit se popsat ekonomický systém na základě předpokladu, že v něm lze (alespoň hypoteticky) vyčlenit stacionární složku, nemůže být úspěšný z hlediska vypovídací schopnosti.

b/ Osobní spotřebu považujeme primárně za produktivní, neproduktivní složka představovaná „negativními inovacemi“ je omezením systému a má své příčiny v nevyvinutosti systému.

Poznámka 4: (O významu inovačních příležitostí) Jakkoli se může zdát výše tematizovaný pohled na strukturu i toho nejjednoduššího směnného aktu příliš komplikovaný, něco jako „škrábání se levou rukou za pravým uchem“, má zásadní význam - poukazuje totiž na problematiku generování a využívání inovačních příležitostí a nachází tak společného jmenovatele, na základě kterého si můžeme odpovědět na otázku, odkud a kam směřuje vývoj trhu. 

Shrnutí:

Svobodný rozvoj individua (jeho racionální i emociální stránky, včetně existenciální dimenze, vztažení našeho bytí k otázce smyslu) spadá vjedno s rozvojem inovačních schopností člověka (s rozvojem jeho schopnosti generovat inovační příležitosti). Tržní mechanismus se od svého vzniku po celou svou historii vyvíjí směrem k tomu, aby co nejlépe zprostředkoval transfer disponibilních zdrojů (v jejich naturální podobě) do oblasti nejefektivnějšího využívání inovačních příležitostí. Vnitřním zdrojem tohoto evolučního pohybu a schopnosti regenerovat se vůči důsledkům působení vnějších vlivů je konkurence, která sama je neoddělitelným atributem trhu. Omezení svobodného rozvoje individuí v podstatě spadají vjedno s omezeními trhu. (Tj. pokud něco omezuje svobodný rozvoj individuí, pak příčinu těchto omezení lze koneckonců nalézt v omezení tržního mechanismu samotného.) Přičemž omezení jako průnik vnějších vlivů zbavujících člověka možnosti vztahovat se k druhému člověku prostřednictvím svobodné směny jsou umožněna prvky nevyvinutosti trhu a překonání prvků nevyvinutosti vede i k postupnému vytlačování těchto omezení.

Mj. je to právě konkurence, která nás vede k tomu, že to, co je získáváno prostřednictvím směny můžeme (a musíme) považovat za inovační prostředek sloužící k využití inovační příležitosti. (Jedná se totiž o oblast nejefektivnějšího užití, zejména poté, co se prostřednictvím kapitálového trhu každému otevírá prostor pro využití cizích inovací.)



Vybrané otázky z dějin ekonomického myšlení



Úrok



1/ Ekonomický proces je dynamický (nikoli stacionární), to, co se v něm vytváří, je prostřednictvím výrobní i osobní spotřeby reinvestováno (jakékoli výstupy jsou současně i vstupy ekonomického procesu).

2/ Psychika člověka (jeho schopnost mít prožitky ve smyslu pozitivních i negativních prožitků, resp. užitků) vstupuje do ekonomického procesu nikoli jako konečný, ale jen relativně konečný cíl - a to v tom smyslu, že provádí selekci investičních příležitostí z hlediska jejich budoucího výnosu. (Vlastní pořádání a výběr investičních příležitostí, tj. jejich ordinace a selekce je výsledkem vzájemného působení racionálních a prožitkových psychických mechanismů, které jsou podstatným způsobem ovlivněny samotným fungováním ekonomického mechanismu.)

3/ Investiční příležitosti, kterými člověk disponuje, jsou jeho psychikou pořádány (ordinovány) podle jejich klesajícího výnosu a podle toho také člověk rozhoduje o jejich výběru (selekci) z hlediska využití k jejich realizaci disponibilních investičních prostředků. (K této ordinaci a selekci dochází v podmínkách značné nejistoty, člověk se může mýlit, jeho psychika může v plnění této funkce různým způsobem selhávat, z dlouhodobého hlediska je však výše uvedená funkce, kterou hraje při ordinaci a selekci investičních příležitostí, doložitelná.)

4/ Člověk může poskytnout vlastní investiční prostředky k realizaci cizích investičních příležitostí (těch, kterými disponuje jiný subjekt), k čemuž dochází na (kapitálovém) trhu. Na tomto (kapitálovém) trhu reprezentuje věřitel stranu nabídky investičních prostředků a dlužník stranu poptávky po investičních prostředcích, přičemž současně s tímto vztahem nabídky a poptávky investičních prostředků existuje vztah poptávky po investičních příležitostech (ze strany věřitele) a nabídky investičních prostředků (ze strany dlužníka).

5/ Úrok (cena současných peněz placených penězi budoucími, v nepeněžní formě pak cena současných statků hrazených statky budoucími) je formou dělby budoucích (čistých) výnosů mezi věřitelem a dlužníkem.

6/ Člověk poskytuje vlastní investiční prostředky k realizaci cizích investičních příležitostí právě tehdy, když je budoucí výnos z této transakce (tj. jeho podíl na budoucím výnosu z realizace cizích investičních příležitostí určený úrokem) vyšší, než výnos z realizace jeho vlastních investičních příležitostí, které tímto obětovává.

7/ Existence budoucího (čistého) výnosu (přebytku) a tudíž možnost jeho dělby je dána vlastností samotného ekonomického procesu



Ad N. Senior: 



„Kapitál je zboží, které není spotřebováno, nýbrž je používáno ve výrobě. A práce vybavená takovým zbožím je produktivnější. Jinak řečeno: kapitál je produktivní.“ (s. 102)

„Senior se však proslavil jinou teorií kapitálu - teorií abstinence, která vysvětluje tvorbu kapitálu. Kapitál podle této teorie vzniká tak, že člověk abstinuje od spotřeby - část svého důchodu nespotřebuje, nýbrž uspoří. Protože tato abstinence představuje pro člověka újmu (člověk by raději spotřebovával, než spořil), musí být odměněna - touto odměnou je úrok. Tímto Senior poskytl vysvětlení, proč existuje úrok. Dosud si ekonomové lámali hlavu, jak ospravedlnit úrok - důchod, který zjevně není odměnou ani za práci, ani za riziko. Senior poskytl vysvětlení: úrok je odměnou za abstinenci.“ (s. 102)

K tomu:

1/ Konstatování toho, že (alespoň v určitých případech) může člověk část svého důchodu nespotřebovat, je současně konstatováním, že vzniká přebytek.

2/ Lze připustit, že v řadě případů má obětování současné spotřeby podobu pociťované újmy, i když psychika člověka (konkrétně pak jeho prožitkový mechanismus) funguje poněkud jinak. Tak například člověk se může rovněž těšit na budoucí výnos z úspor.

3/ Vůbec nejde o to něco „ospravedlnit“, ale popsat jak funguje mechanismus výběru zprostředkovaný mj. i psychickou rovinou.



„Senior pochopil, že abstinence je nákladem (nákladem psychické povahy), ale nepochopil, že je tento náklad rostoucí: čím více člověk abstinuje od spotřeby, tím větší újmu pociťuje při uspoření každé další jednotky důchodu. Jinými slovy, úspory jsou rostoucí funkcí. Každý bod této funkce je výsledkem rozhodování mezi psychickým nákladem abstinence a úrokem (odměnou za abstinenci).“ (s. 103)

K tomu:

Zde se dostáváme ke zcela zásadní otázce: Je nákladem samotná „abstinence“, nebo je nákladem obětovaná investiční příležitost (byť třeba i v oblasti osobní spotřeby), přičemž samotný pocit „újmy“ (ale např. i „těšení se“) je jen mechanismem výběru (subjektivní povahy), který slouží k porovnání výnosu z vlastních investičních příležitostí a z podílu na realizaci cizích investičních příležitostí?

Pokud se přikloníme k druhé možnosti, snadno objasníme i to, proč je tento náklad rostoucí. Je rostoucí právě proto, že naše vlastní investiční příležitosti (v oblasti osobní spotřeby) jsou naším prožitkovým mechanismem pořádány podle míry čistého budoucího výnosu z jejich realizace. Vzdávám-li se další a další jednotky důchodu určeného na osobní spotřebu, budu mít větší hlad apod., což není ničím jiným než signálem, že ohrožuji své zdraví, podrývám své síly apod.

Toto ještě ve své době N. Senior nemohl vidět. Jeho teorie vycházela z reálné skutečnosti, totiž z toho, že osobní spotřeba pozemkových vlastníků byla neproduktivní, zatímco vznikající třída kapitalistů převáděla přebytky důchodu do svého nebo cizího podnikání, otevírala nový prostor ekonomického růstu spojený se vznikem průmyslu. V této době však ještě neexistovalo investování do rozvoje vlastních schopností a jejich efektivního provozování, tj. do lidského kapitálu.

(K tomu se dostaneme dále, v tuto chvíli se spokojíme s tím, že naše vysvětlení je rovněž přípustné.)



„Teorie abstinence však není úplnou teorií kapitálu. Objasňuje totiž pouze nabídku kapitálu - kapitál vzniká abstinencí od spotřeby. Neříká nám nic o tom, jak se tvoří poptávka po kapitálu.“ (s. 103)

K tomu:

Dodejme, že v našem přístupu je tato „poptávka po kapitálu“ poptávkou po cizích investičních prostředcích k realizaci vlastních investičních příležitostí.



„Klasikové původně odvozovali úrok od zisku. Domnívali se, že existence (čistého) zisku je důvodem pro existenci úroku, že úrok je jen jakousi „srážkou“ ze zisku. Teorie abstinence však objasnila existenci úroku nezávisle na zisku. Vyplývalo z ní, že naopak existence zisku plyne z toho, že abstinence je (psychickým) nákladem. Nejlépe to pochopíme, když si představíme, co by se stalo, kdyby abstinence nebyla vůbec pociťována jako náklad, a tudíž by byl úrok nulový. V tom případě by akumulace kapitálu (investice) pokračovala až do „bodu“ (na investiční funkci), kdy by již byla míra zisku nulová... Nenulová míra zisku vzniká jen proto, že abstinence, pociťována jako psychický náklad, klade akumulaci kapitálu omezení... Investice se zastaví, jakmile pohyb investorů podél investiční funkce „narazí“ na funkci úspor, tedy jakmile míra zisku (daná mezní produktivitou kapitálu) klesne na úroveň úrokové míry (dané psychickým nákladem abstinence).“ (s. 103-104)

K tomu: 

Tento způsob argumentace není správný. Není totiž vůbec nutné, aby abstinence byla psychickým nákladem, pokud se mají investice (akumulace) zastavit už na úrovni úrokové míry (nikoli na nule) a pokud má být úroková míra nenulová. Oním nákladem (z něhož lze „nenulovost“ odvodit) je totiž právě „mezní výnos z osobní spotřeby“ (úmyslně používáme tento pojem a dáváme jej do uvozovek), resp, obětovaná investiční příležitost z poslední jednotky důchodu určené na osobní spotřebu příslušného subjektu.

Koncepce, z níž námi rozebírané „Dějiny ekonomického myšlení“ vycházejí, totiž předpokládá (podobně jako N. Senior ve své době), že prostředky na osobní spotřebu nepřinášejí žádný výnos, že jsou neproduktivní (jedná se v podstatě o mnohokráte v dějinách ekonomického myšlení a v mnoha podobách se vyskytující omyl, že něco - v tomto případě osobní spotřeba - je z hlediska budoucího výnosu neproduktivní, ačkoli ve skutečnosti či za určitých podmínek produktivním je). Vždyť to, co je vynakládána na osobní spotřebu slouží k navyšování či provozování lidského kapitálu - v současné době nepochybně.

To, že se N. Seniorovi osobní spotřeba jevila jako neproduktivní (před očima měl skutečně prakticky neproduktivní osobní spotřebu pozemkových vlastníků) lze ještě pochopit, dnes bychom však měli být již podstatně dále a uvědomovat si, že to, co člověk (domácnost) dává na investice do „normálního“ kapitálu, porovnává s investicemi do lidského kapitálu, resp. s jednotkami důchodu uvolněnými na navyšování a provozování lidských schopností (příp. dalších složek lidského kapitálu).

S tím souvisí ještě jeden velmi pádný důvod, proč dnes již není vhodné odvozovat úrok z abstinence (či jakékoli jiné újmy) jako psychického nákladu. Dejme tom, že člověku spoření naopak přináší potěšení (těší se na budoucí příjem) a je tedy pro něj nikoli psychickým nákladem, ale naopak „psychickým výnosem“. Bez ohledu na to rozhodně stejným způsobem, jako v případě, že je pro něj spoření psychickým nákladem. Tj. psychický mechanismus plní pouze funkci rozhodovací, nikoli cílovou.



Ad K. Marx:



„Marx zásadně odmítal v zisku vidět sebemenší prvek nákladů... Jak je možné, není-li v čistém zisku žádný nákladový prvek, že konkurence mezi kapitalisty nesrazí čisté zisky na nulu? Jsou dva způsoby, jak vysvětlit zisk jako čistý přebytek v konkurenční ekonomice. Jedním z nich je chápat zisk jako rentu... Druhý způsob je pohlížet na ekonomiku nikoli ve statické rovnováze, nýbrž dynamicky, v procesu růstu, v permanentním procesu akumulace kapitálu, kde kapitalisté neustále hledají a zkoumají nové, neznámé a riskantní investiční příležitosti. Pak je zde prostor pro existenci podnikatelských zisků, které nemusí nutně obsahovat žádný prvek nákladů. Marx měl nepochybně na mysli tento druh zisků.“ (s. 142)

K tomu:

Jedná se o velmi silný postřeh, který v řadě interpretací K. Marxe nenacházíme (a patrně ani sám K. Marx se ne zcela uvědomoval dosah svého přístupu, i když se jiným zastáncům tehdejšího socialismu několikrát „omlouval“ za to, že líčí kapitalisty v růžových barvách). Konkurence nejenže nutní kapitalistu stlačovat mzdu dělníků na úroveň reprodukčních nákladů, ale nutí jej i dokonce i k tomu, aby veškerý „přebytek“ produktivně reinvestoval. Konkurence např. neumožňuje, aby kapitalista část přebytku neproduktivně spotřeboval formou osobní spotřeby, která by nepřinášela další výnos. (K. Marx se marně pokoušel najít prvky parazitní spotřeby kapitalisty.)

Není divu, že důsledně domyšlená Marxova koncepce vede k úplně jinému pohledu na ekonomický systém, který se tak stává principiálně nestacionárním, dynamickým, přičemž jeho dynamiku má charakter inovačních vln. V tom případě ovšem přestává být objasnění rozdělení prostřednictvím teorie nadhodnoty relevantním a do popředí vystupují jiné jevy, ty, které nám předestřel ve svém díle J. Schumpeter (těmi se budeme zabývat později).

Pokud někdo namítne, že v ranné fázi sice kapitalisté šetřili sami na sobě, možná více než na svých zaměstnancích (sám jsem v r. 1993-1995 pracoval u jednoho takového kapitalisty, který je pověstný tím, jak šetří na svých zaměstnancích, ti jej nazývali „náš kůrkodárce“, který však na sobě šetřil ještě více než na nich), později si však mohli dovolit i v oblasti osobní spotřeby více neskromnosti, není to zcela přesný pohled. Jde totiž převážně o tzv. „demonstrativní spotřebu“ (viz B. Veblen), kterou lze ovšem chápat i jako (nebo dokonce především jako) investice do společenské pozice (za účelem dobývání informací či renty), které rovněž přinášejí budoucí výnos (k tomu se dostaneme později).



Dodatečná poznámka: 

Tento moment si zaslouží zvláštní pozornost (mj. v souvislosti s řadou diskusí, které jsem na toto téma měl). Vyskytuje se námitka, že nelze interpretovat jeden teoretický koncept (Marxův) v rámci jiného (např. marginalistického) - a k tomu ve formulaci „Jak je možné, není-li v čistém zisku žádný nákladový prvek, že konkurence mezi kapitalisty nesrazí čisté zisky na nulu?“ zjevně dochází. (Takto „hájí“ K. Marxe převážně jeho příznivci, čímž jen potvrzují, že jeho dílo nikdy pořádně nečetli.)

(Mj. K. Marxovi takové uvažování nebylo cizí, vždyť předpoklad, že se cena pracovní síly rovná reprodukčním nákladům, tj. že „čistý příjem“ dělníka - příjem po odpočtu reprodukčních nákladů - je „sražen na nulu“ vyvozuje právě z existence konkurence mezi kapitalisty, nikoli z toho, že by ten či onen kapitalista byl proti dělníkům nějak zaujat a nechtěl jim dopřát lepší život.)

Proto nejdříve stručná metodologická poznámka: Patrně všichni žijeme v jednom a tomtéž světě, v každé teoretické koncepci je tento - pro všechny stejný a na nás nezávislý - svět interpretován, ovšem z různých zorných úhlů, s různým zájmovým podbarvením (které nám umožňuje něco vidět lépe a něco jiného třeba přehlížíme), s různými akcenty, s využitím různých pojmů a abstrakcí. Jakkoli se mohou naše teoretické koncepty lišit, při poctivé snaze vždy existuje způsob, jak myšlenky jednoho vyložit (interpretovat) v rámci druhého (což je většinou přínosem, protože tak můžeme odhalit nedostatky interpretovaného konceptu a současně obohatit náš vlastní). Takto alespoň postupoval sám K. Marx a proto také jeho dílo dosáhlo takového stupně propracovanosti a - ve své době - i přesvědčivosti. Z toho vyplývá závěr, že máme právo snažit se popisovat to, o čem hovoří K. Marx, s využitím teoretických prvků marginalistického konceptu. Jde jen o to, abychom to provedli korektně (tento koncept nesmí být „Prokrustovým ložem“, ve kterém osekáme vše, co náš koncept přesahuje, ale naopak, musí se umět poučit z toho, co tento koncept přesahuje, těžit z toho pro své další zdokonalení).

Vraťme se ještě jednou k formulaci: „Jak je možné, není-li v čistém zisku žádný nákladový prvek, že konkurence mezi kapitalisty nesrazí čisté zisky na nulu?“ Je zcela korektní ve vztahu k Marxovu systému otázku položit. Ovšem pozor. Jak by v daném případě proběhlo ono „sražení zisků na nulu“? Pochopitelně prostřednictvím poklesu cen finální produkce. Tím by ovšem poklesly i ceny vstupů určených (dle Marxova konceptu) k reprodukci pracovní síly a opět by se v příjmu kapitalisty objevila nadhodnota a tudíž i zisk. Konkurence by znovu srazila ceny atd. atd. Vzniká otázka, kdo si tedy přivlastní „přebytek“, kam se „vypaří“ nadhodnota, jak je možné, že kapitalista dosahuje zisk?

Odpověď na tuto otázku, tak jak je dána v „Dějinách ekonomického myšlení“, je naprosto korektní a správná - musíme „pohlížet na ekonomiku nikoli ve statické rovnováze, nýbrž dynamicky, v procesu růstu, v permanentním procesu akumulace kapitálu, kde kapitalisté neustále hledají a zkoumají nové, neznámé a riskantní investiční příležitosti“. Ano. To je jediný způsob, jak mohl K. Marx „udržet“ svoji koncepci. A K. Marx skutečně takto optimistickou a dynamickou představu kapitalismu sdílel. 

Jakmile ovšem přistoupíme na toto řešení, musíme jít dále. (Toho si byl K. Marx vědom, i když v daném směru učinil ve svém díle jen řadu dílčích teoretických výbojů.) Právě tak, jak - i dle K. Marxe - „srazí konkurence“ rozdíl mezi příjmem a reprodukčními náklady na pracovní sílu na nulu, právě tak tatáž konkurence nutí kapitalistu veškerý zisk (jehož původ K. Marx nachází v nadhodnotě) reinvestovat. A toto reinvestování v podstatě celého zisku („převlečené“ nadhodnoty), s výjimkou toho, co kapitalista potřebuje pro osobní reprodukci své „kapitalistické síly“ (to nemusí být jen fyzická osoba kapitalisty) je „condicio sine qua non“ přežití kapitalisty v konkurenčním prostředí jako kapitalisty.

Jenže reinvestování zisku nemůže probíhat jen jako prosté rozšíření výroby, ale jako inovování výroby, jako zavádění inovací. (K. Marx o tomto problému věděl, proto se na mnoha místech zabývá problémem „organizace dodatečné výroby“ tj. způsobu, jakým je zisk reinvestován, proto upozornil i na to, že i prostředky určené k prosté reprodukci mohou vést k dosažení zisku, pokud do hry vstupuje technický pokrok.) Pak se ovšem dostáváme k úplně jinému pohledu na věc. Bude-li nás zajímat, jakou část „přebytku“ (třeba i nadhodnoty, jak to nazveme, to z tohoto hlediska není důležité) „uloupne“ ten či onen kapitalista, nezbude nám než začít uvažovat jako J. Schumpeter. Totiž odvozovat přisvojení „čistého zisku“ tím či oním kapitalistou z jeho dočasného monopolu, který získává realizací zlepšení (inovace). A tento koncept se ukáže mnohem výstižnější a perspektivnější. Kapitalista totiž nemá žádné „zaručené právo“ na „nadhodnotu“, má jen možnost (a je to pro něj i nutností) podstupovat riziko jako realizátor inovací.

Ani zde ovšem ještě nejsme na konci úvah, které musíme provést, jakmile si výše definovaný problém uvědomíme. Vše výše řečené platí jen za předpokladu, že si ekonomický systém představíme jako systém, v němž si konkurují jednotliví fyzičtí kapitalisté vlastnící fyzický kapitál a disponující tímto kapitálem. Vznik kapitálového trhu (který v Marxově době ještě nebyl vyvinut tak, aby se stal relevantním předmětem jeho zkoumání) situaci zásadně mění. Především v tom smyslu, že „reinvestování zisku“ již není lokalizované a lokalizovatelné na jeden určitý reprodukující se kapitál, ale pro toto „reinvestování“ se otevírá bezpočet investičních příležitostí. Mj. proto později J. Schumpeter striktně rozlišuje mezi kapitalistou (kterého chápe spíše jako bankéře) a podnikatelem. 

Z hlediska postupu výkladu je korektní pokračovat až v souvislosti s analýzou toho, v čem J. Schumpeter došel dál než K. Marx. (A J. Schumpeter věděl, že došel dále než K. Marx, kterého si jinak velmi vážil, a byl to právě výše popsaný problém, který J. Schumpetera navedl na jeho cestu úvah.) Přesto však v této souvislosti je ještě nutné učinit malou zmínku o tom, v čem stává situace jinou. Konstituování a vývoj kapitálového trhu vede mj. k tomu, že vlastníkem „jednoho fyzického kapitálu“, tj. firmy, není jeden fyzický kapitalista, ale velké množství akcionářů (např. portfoliových investorů). Tito akcionáři jsou nuceni konkurencí reinvestovat svůj zisk, vyhledávat nejvhodnější investiční příležitosti. Ale nikoli pouze v rámci původního fyzického kapitálu! Proto také porovnávají investiční příležitosti reinvestování zisku v oblasti původního fyzického kapitálu s možnosti tohoto reinvestování kdekoli jinde. Proto mají zájem i na dividendě, která toto „reinvestování jinde“ umožňuje.



Ad A. Marshall:



„Za reálný náklad kapitálu prohlásil Marshall čekání (waiting), což byl neutrálnější pojem, kterým nahradil Seniorovu „abstinenci“. Tvorba kapitálu začíná spořením neboli odkladem spotřeby do budoucna. A právě toto čekání na spotřebu je onou nepříjemností neboli nákladem. Výroba každého statku vyžaduje práci a kapitál, takže reálnými náklady na výrobu statku jsou újma z práce a čekání.“ (s. 221)

K tomu:

Jen na dokreslení - jak čekání (v případě „těšení se“), tak práce (v případě, že člověku přináší potěšení - srov. W. Jevons s. 169-170 „Dějin ekonomického myšlení) nemusí být nutně „psychickou újmou“ a tudíž „psychickým nákladem“, ale naopak spíše „výnosem“ zvláštního druhu. To jen dokresluje oprávněnost naše pohledu na prožitkový mechanismus jako na mechanismus, prostřednictvím kterého dochází k porovnání jednotlivých investičních příležitostí z hlediska jejich budoucího výnosu a k jejich výběru, nikoli na mechanismus, od něhož by byly cíle odvozeny.



Ad E. B(hm-Bawerk:



„B(hm-Bawerk se domníval, že kapitál se zvětšuje převážně právě prodlužováním výrobní periody. Ona vyjadřovala oklikovost (kapitálovou náročnost) produkce...

Nyní k otázce, proč se platí úrok z kapitálu? B(hm-Bawerk viděl vysvětlení úroku v tom, že lidé preferují přítomné statky před budoucími statky. Tuto preferenci přítomných statků lze vysvětlit následujícími důvody:

- v rostoucím hospodářství se důchody stále zvyšují; vlivem toho mají pro člověka budoucí statky menší mezní užitek než přítomné statky, protože bude budoucími statky uspokojovat méně naléhavé potřeby,

- lidé většinou nepociťují budoucí potřeby tak naléhavě jako přítomné potřeby, protože budoucnost je pro ně mlhavá; člověk přisuzuje automobilu, který by mohl mít dnes, vyšší subjektivní hodnotu než automobilu, který by mohl mít za rok,

- podnikatelé oceňují přítomné statky více než statky budoucí, protože mohou přítomné statky hned investovat do výroby a vyrábět „oklikověji“ (a tedy produktivněji); přítomné statky tak přinesou větší budoucí produkci než budoucí statky.

Z toho vyplývá, že budoucí statky mají menší hodnotu než přítomné statky. Z tohoto pohledu je tedy úrok ážio: je to rozdíl mezi hodnotou přítomných statků a hodnotou budoucích statků.

První dva důvody úroku mají psychologickou povahu, zatímco třetí má technickou povahu. B(hm-Bawerk (překvapivě) trval na tom, že třetí důvod může být samostatnou příčinou úroku, bez ohledu na první dvě příčiny. To kritizoval Irwing Fisher (viz američtí marginalisté), který poukázal na to, že B(hm-Bawerkův třetí důvod vysvětluje pouze poptávku po kapitálu, zatímco první dva důvody vysvětlují jeho nabídku. Fisher ukázal, že úrok vzniká jen díky spolupůsobení technického a psychologického důvodu. Skutečně - kdyby existoval jen třetí, technický důvod úroku, rostlo by investování přítomných statků a oklikovost výroby do takové míry, kdy by již klesající výnosy z kapitálu (z oklikovosti) snížily úrok na nulu. Ale první dva (psychologické) důvody „drží“ investování přítomných statků a oklikovost výroby v jistých mezích, takže úrok je pozitivní.“ (s. 260-261)

K tomu:

1/ V B(hm-Bawerkově pojetí nacházíme nejen plně vyzrálou teorii (subjektivního) užitku, ale (podobně jako u každého přelomového myslitele) i naznačení cesty k dalšímu zásadnímu paradigmatu, tj. východisko z omezení, v nichž se teorie užitku nachází. Konkrétně pak námi zdůrazňované pojetí prožitkového mechanismu nikoli jako cílotvorného, ale rozhodovacího. Toto východisko je implicitně obsaženo právě v tom, že naplňuje onu „časovost“, na základě níž je vysvětlován úrok, konkrétním obsahem, totiž „oklikovostí“.

2/ Ovšem pozor - „oklikovost“ neznamená jen časovou prodlevu, „oklikovější“ metody nemusejí být nutně časově zdlouhavější, mnohdy jsou i výrazně kratší, právě proto, že jsou „oklikové“. A kapitál se do nich investuje právě proto, že jde o časovou úsporu. (Příkladem může být zkrácení výroby barikovaného vína prostřednictvím záměny sudů pilinami a použití ultrazvuku, pokud budou milovníci vína namítat, že je to na úkor kvality, snadnou sami najdou jiný vhodnější příklad.) Nejedná se ovšem o námitku principiální, neodstraňuje ji sice vylepšení teorie kapitálu K. Wicksellem, ale v Schumpeterově pojetí řešení najdeme.

3/ Podstatnější je, že právě naplnění „časovosti“ konkrétním obsahem přivedlo E. B(hm-Bawerka k rozlišení třech příčin preferování přítomných statků před budoucími, připomeňme:

- zvyšování důchodů v rostoucím hospodářství, tudíž možnost pořízení většího množství statků a tudíž menší mezní užitek z budoucích statků,

- menší naléhavost pociťování budoucích potřeb než současných (není to zcela totéž, co abstinence jako psychický náklad),

- kladný rozdíl mezi fyzickým množstvím budoucích statků vyrobených prostřednictvím „oklikových“ metod a současných statků (tj. existence přebytku vznikajícího použitím současných statků při tvorbě budoucích statků).

Není zcela přesné a ani korektní nazvat třetí důvod „technickým“. Jedná se o důvod ekonomický. Není také namístě pozastavovat se nad tím, že třetí důvod považuje E. B(hm-Bawerk za samostatný. Je zřejmé, že výše uvedené tři příčiny nejsou na sobě nezávislé, zejména pokud se týká první a třetí: Příčinou rostoucího hospodářství (toho, že je v budoucnu větší důchod a tudíž možnost pořídit si větší množství statků) je právě investování do „oklikovosti“ (Schumpeterových inovací). Spolupůsobení technického a psychologického důvodu existuje a právě ono činí z „technických“ a „psychologických“ příčin ekonomickou. Přičemž prožitkový mechanismus není cílotvorný, ale rozhodovací - napomáhá k k optimalizaci „portfolia“ složeného z investic do navýšení a provozování normálního kapitálu, navýšení a provozování lidského kapitálu a přenechání disponibilního důchodu jiným investorům oproti podílu na jejich budoucích výnosech (určených úrokem).

4/ Je zřejmé, že všechny výše popsané složky portfolia (s jehož podrobným popisem se později setkáváme u M. Friedmana) nesou budoucí výnos (M. Friedman jej ne zcela přesně nazývá „permanentním důchodem“, tento důchod však není stálý ale rostoucí) nesou budoucí výnos a tudíž při „preferování budoucnosti“ obětováváme výnos z investic do vlastní osobní spotřeby. Výnosy z kapitálu (nikoli-lidského) by „snížili úrok na nulu“ (jak se říká v souladu s názorem I. Fishera v „Dějinách ekonomického myšlení“) pouze tehdy (a právě tehdy), pokud by výnosy z lidského kapitálu (investování do osobní spotřeby) byly nulové. Ty však prokazatelně v dnešní ekonomice nulové nejsou, staly se ze „zanedbatelné veličiny“ jednou z klíčových.



Ad I. Fisher:



„Akceptoval B(hm-Bawerkovu myšlenku, že oklikové metody výroby jsou produktivnější a že délka výrobní periody zvětšuje budoucí produkt oproti dnešnímu produktu. Avšak kategoricky odmítal, že by technická produktivnost oklikových (kapitálově náročných) metod mohla být sama o sobě příčinou úroku. Podle Fishera úrok existuje jen jako výsledek spolupůsobení dvou příčin, které nazval ochotou (willingness) a příležitostí (oportunity).

Ochota lidí vzdát se přítomné spotřeby ve prospěch spotřeby budoucí je subjektivním principem, spoluurčujícím úrok. Lidé jsou obvykle netrpěliví ve spotřebě, to jest dávají přednost přítomným statkům před statky budoucími. Úrok překonává tuto netrpělivost - vyvolává ochotu nespotřebovávat dnešní důchod a poskytnout jej k investici. Každý člověk má přitom určitou subjektivní časovou preferenci (time preference), která mu říká, kolikrát oceňuje dnešní statky (dnešní důchod) více než budoucí statky (budoucí důchod). Například jestliže oceňuje dnešní statky 1,05krát více než budoucí statky, bude ochoten vzdát se dnešního důchodu ve prospěch budoucího důchodu jen tehdy, bude-li jeho budoucí důchod minimálně 1,05krát vyšší než důchod dnešní. Jinými slovy, bude ochoten investovat nebo zapůjčit jinému investorovi svůj důchod minimálně na 5% úrokovou míru.

Příležitost investorů investovat dnešní důchod do výrobních metod přinášejících vyšší budoucí důchod je objektivním principem, spoluurčujícím úrok. Investor využije dnešní důchod k pořízení kapitálových statků, které investuje do výroby. Na konci výrobního procesu získá důchod, který je vyšší než investovaný. Poměr mezi očekávaným budoucím důchodem a dnešním (investovaným) důchodem determinuje maximální úrok, jaký je investor ochoten platit. Například investiční příležitost, která slibuje přinést budoucí důchod 1,08krát vyšší, než je dnešní investovaný důchod, se vyplatí maximálně při 8% úrokové míře.

Fisher graficky znázornil určení úrokové míry spolupůsobením subjektivní ochoty a objektivní příležitosti investování dnešního důchodu za účelem získání budoucího důchodu...

Křivka XY je křivkou investičních příležitostí...

... Tvar křivky vyplývá z toho, že investiční příležitosti se postupně zhoršují (působí zákon klesajících výnosů z kapitálu), takže každá další jednotka dnešního investovaného důchodu přináší postupně zmenšující se budoucí důchody.“ (s. 303-305)

K tomu:

I lidskou „netrpělivost“ (ve Fisherově smyslu) jsme schopni vysvětlit z pozice objektivních principů. Je pravda, že pokud bychom mohli provést ordinaci (uspořádání) investičních příležitostí (což je velmi přesné označení pro věc, o kterou tu běží) podle budoucího důchodu, získáme něco na způsob jeho křivky investičních příležitostí (viz obr. na s. 304). Ovšem pozor - tyto investiční příležitosti jsou ve vztahu k subjektu (člověku), z jehož pozice grafické vyjádření problému kreslíme, cizími investičními příležitostmi. Tento člověk ovšem disponuje rovněž vlastními investičními příležitostmi (může svůj důchod, tj. vlastní investiční prostředky věnovat na svou výživu, zdraví, vzdělání, společenské image, dobývání renty, získání in-side informací na golfovém hřišti, úspory času pořízením auta či služky atd. atd., to vše s očekáváním příslušného výnosu nebo z důvodu zabránění ztráty). Tyto jeho vlastní investiční příležitosti si lze představit rovněž jako ordinované podle budoucího důchodu. Optimum našeho človíčka je v bodě, kde se mu vyrovná budoucí důchod z realizace jeho vlastních investičních příležitostí s výnosem (pro něj) z realizace cizích investičních příležitostí, tj. s tou částí podílu na celkových výnosech z realizace cizích investičních příležitostí, která připadne (formou úroku) jemu. 



„Indiferenční křivky IC jsou křivky ochoty určitého jednotlivce. Každá taková křivka ukazuje kombinace přítomného a budoucího důchodu, které jsou pro majitele důchodu stejně uspokojivé.“ (s. 305)

K tomu:

Fisherovy indiferenční křivky (v grafu na s. 304) lze ovšem chápat i jako křivky popisující vlastní investiční příležitosti, které určitý subjekt nabízí (sám sobě i ostatním subjektům). Zde je vhodné použít techniku Edgeworthova krabicového diagramu, která je v „Dějinách ekonomického myšlení“ popsána na s. 196-197. (K této otázce se dostaneme později.)



Cílová orientace



1/ Domácnosti se (podobně jako firmy) cílově orientují na maximalizaci současné hodnoty budoucího důchodu z investic do „rodinného portfolia“, které je vytvářeno z disponibilního současného důchodu.

2/ Tuto orientace je nutné chápat nikoli jako bezprostředně danou a plně rozvinutou, ale jako postupně se prosazující tendenci, která v různých dobách vystupovala v různé podobě, byla různě modifikována a překrývána řadou činitelů, její „vynoření se na povrch“ (v tom smyslu, že je z hlediska vědecké deskripce ekonomického systému nepřehlédnutelná a doložitelná) je podmíněno vytvořením podmínek pro investování do lidského kapitálu.

3/ „Rodinné portfolio“ (strukturu aktiv domácnosti) lze členit a prezentovat různým způsobem (neexistuje ustálená deskripce aktiv srovnatelná s účetní v případě firmy), např.:

- aktiva ve formě fyzického kapitálu (pokud domácnost vlastní pozemky, nemovitosti, další investiční majetek, který bezprostředně používá k podnikání či který pronajímá),

- finanční aktiva vyjadřující vlastnický podíl domácnosti (akcie apod.),

- finanční aktiva typu úspor (v podobě termínovaných vkladů, nakoupených dluhopisů apod.),

- fyzická úsporová aktiva (zlato, šperky, umělecké předměty, sbírky),

- plně likvidní aktiva (peníze),

- aktiva v podobě „schopnostního“ lidského kapitálu (počet členů domácnosti, jejich vzdělání, výcviku apod., zdraví atd.),

- aktiva sloužící k provozu domácnosti umožňující dosahovat úspor času (většinou se jedná a předměty dlouhodobější spotřeby),

- aktiva sloužící k zajištění obživy domácnosti a jejího běžného provozování,

- aktiva sloužící k dosažení určité společenské pozice domácnosti (např. formou demonstrativní spotřeby).



Ad M. Friedman:



„Podle Friedmana lidé přizpůsobují svou potřebu změnám svého dlouhodobě očekávaného důchodu - permanentního důchodu, a jen málo pozornosti věnují přechodným změnám důchodu.

Permanentní důchod je ta složka běžného důchodu, o které se domácnost domnívá, že má relativně stálý charakter. Nepatří do ní například mimořádné odměny zaměstnanců nebo zvýšené příjmy farmářů z nenadále dobré úrody. Naopak, do permanentního důchodu člověk započítává budoucí očekávané příjmy (může-li je očekávat s poměrnou jistotou).

Permanentní důchod se rovná diskontované hodnotě očekávaného toku budoucích důchodů. Je tedy závislý na velikosti bohatství domácnosti (do něhož patří také lidský kapitál), úrokové míře a očekávaných pracovních příležitostech. Vývoj spotřeby domácností je podle Friedmana závislý výhradně na očekávaném permanentním důchodu mimo jiné i proto, že domácnost zůstává věrná svým spotřebním zvyklostem a plánům nezávisle na tom, zda její příjmy krátkodobě odpovídají plánovaným výdajům.

Friedmanova hypotéza permanentního důchodu změnila pohled ekonomů na spotřební funkci. Vyplývalo z ní totiž, že spotřeba je mnohem stabilnější, než se předpokládalo.

Friedman využil hypotézu permanentního důchodu ve své teorii poptávky po penězích, na podporu svého tvrzení, že je poptávka po penězích stabilní. Jelikož transakční poptávky po penězích závisí na spotřebních výdajích a ty na permanentním (nikoli na běžném) důchodu, je i poptávka po penězích poměrně stabilní. (s.433)

K tomu:

1/ Z konceptu permanentního důchodu, který si Friedman vytvořil k analýze spotřební funkce, vyplývá mnohem zásadnější závěr, totiž právě to, že vývoj trh a vstup trhu i na půdu lidského kapitálu „probouzí“ v domácnostech cílovou orientaci založenou na maximalizaci současné hodnoty budoucího důchodu. (Pod vstupem trhu na půdu lidského kapitálu lze chápat dvojí - jednak tržní ocenění investic do lidského kapitálu v podobě zvýšeného příjmu z jeho pronájmu na trhu profesí, zde je tento vstup zřejmý, jednak rozšíření kapitálového trhu na oblast investování do lidského kapitálu, k čemuž zatím ještě nedošlo.)

2/ V kontextu toho, o co M. Friedmanovi bezprostředně šlo (dokázat stabilitu poptávky domácnosti po penězích), je celkem zřejmé, proč použil pojem „permanentní“, tj. stálý důchod. V širším kontextu Friedmanových úvah však nejde o permanentní ve smyslu stálý, ale o orientaci na dlouhodobé zvyšování tohoto důchodu. (Lze uvést citace z Friedmanova díla, která jednoznačně dokládají, že právě to měl na mysli, nepřímo to vyplývá i z výše citované pasáže.) Pak ovšem stačí již jen málo - říci „na plná ústa“, že cílovou orientací domácnosti je právě maximalizace současné hodnoty budoucího důchodu z investic do „rodinného portfolia“, které je vytvářeno z disponibilního současného důchodu. Tím se ovšem ekonomická věda dostává na zcela jinou úroveň. Jakmile si to uvědomíme, stává se pro nás (subjektivní) teorie užitku pouze oním žebříkem, po kterém je nutné vylézt nahoru a který pak můžeme odhodit.

3/ Lze namítnout (a kdysi dávno mi to namítal M. Toms), že pak by „vše ztratilo smysl“, protože koneckonců právě naše subjektivní užitky jsou oním smyslem (k tomu viz dále ad W. Jevons). Ale tak to přece není. Smysl hledáme nalézáme tím, že se naši činnost snažíme k něčemu vztáhnout, a nalézání toho, k čemu ji vztahujeme, v nás zpětně vyvolává velmi významnou složku užitků. Subjektivní užitky, tj. naše prožitky, nejsou neměnné, ale tvoří velmi dynamickou a vyvíjející se strukturu. 



Ad. W. Jevons:



„„Snažím se chápat ekonomii jako matematiku slastí a strastí (calculus of pleasure and pain)“, napsal Jevons. Snad žádná slova nevystihují Jevonsovu ekonomii lépe než tato. Člověk je veden snahou maximalizovat slasti a minimalizovat strasti, koupit si co nejvíce uspokojení a co nejméně utrpení. To je ono chování ekonomického člověka, které má politická ekonomie studovat.“ (s. 164)

K tomu:

Jak jsme výše ukázali, je legitimní (a z hlediska vývoje teorie i z hlediska přístupu k praktickým otázkám i efektivnější) alternativou přístup založený na cílové orientaci vycházející z maximalizace současné hodnoty budoucího důchodu z investic do „rodinného portfolia“, které je vytvářeno z disponibilního současného důchodu. Jevonsova koncepce má své filozofické zastřešení (zřejmá je zde vazba na francouzské i anglické osvícence, zejména na T. Hobbese). Naše má takové zastřešení rovněž - vychází z přírodně historického pojetí společenského vývoje: Člověk přetváří přírodu a od tohoto procesu přetváření přírody se odvíjí proces jeho sebeutváření (včetně sebeutváření jeho prožitkové struktury apod.). V této koncepci rozhodně nejde o to „zříkat se požitku“ (či prožitku), ale o rozvíjení produktivních sil člověka, jejichž součástí je i schopnost prožitku (která je velmi významnou a nezastupitelnou součástí rozhodovacího mechanismu, resp. mechanismu volby).

Redefinování cílové orientace nás přivádí k jedné z klíčových otázek - totiž (v případě, že přistoupíme na stanovisko maximalizace současné hodnoty budoucího důchodu) co je „věcným ekvivalentem“ tohoto důchodu, z čeho tento důchod pochází? Pokud chceme dát konkrétní a operacionalizovatelnou odpověď na tuto otázku, odpověď, ze které by vyplynuly významné praktické závěry, musíme si ujasnit, co je vlastně obsahem ekonomického růstu. V prvním přiblížení jej tvoří to, co jsou ekonomické subjekty schopny a ochotny zaplatit penězi. Na tomto základě je definován HDP jako základní ukazatel růstu. Jenže HDP je neutrální vůči tomu, proč jsou lidé to či ono schopni a ochotni zaplatit (v tom je i jeho obrovská přednost, ale i slabina). Problematice vymezení růstu se budeme v samostatné části věnovat dále.



Ad G. Becker:



„Ekonomický přístup ke studiu lidského chování považuje za obecný a aplikovatelný na veškeré lidské chování. Zdůrazňuje, že ekonomie se od jiných věd neliší předmětem svého zkoumání, ale svým přístupem ke zkoumání člověka. Lidské chování je nutno posuzovat vždy podle úsilí člověka maximalizovat svůj vlastní užitek na základě svého souboru preferencí. Člověk se chová ve všech životních situacích (ať už si to sám uvědomuje, nebo ne) na základě stejných principů racionality - když zakládá rodinu, když se rozvádí, když někoho diskriminuje, když se vzdělává, když pečuje o své zdraví. Podle obdobných principů ekonomické racionality se chovají dokonce i zločinci. Kriminalita roste, když potenciální pachatelé věří, že trest nebude příliš vysoký, ale také když lidé se sklony k nelegálním aktivitám nemohou sehnat práci kvůli vysoké nezaměstnanosti nebo když mládež opouští školu s nedostatečnými znalostmi a dovednostmi.“ (s. 448)

K tomu:

G. Becker se značně přiblížil k onomu „odhození žebříku“ subjektivní teorie užitku. Již tím, že užitek (chápány jako něco subjektivně prožívaného ve smyslu Jevonsovy tradice) zaměňuje neutrálnějším pojmem „preference“. Mezi původním pojetím „užitku“ a „preferencemi“ je podstatný rozdíl (a je zřejmé, že tzv. indiferenční křivky jsou spíše určeny preferencemi a nikoli užitky) - preference totiž obsahuje i racionální kalkul. Lze namítnout, že tento racionální kalkul je „koneckonců“ rovněž podřízen jakýmsi užitkům. Takováto interpretace se však zjevně rozchází z realitou - racionální kalkul i emociální hodnocení se vzájemně prolínají a spoluvytvářejí rozhodovací mechanismus, resp. mechanismus volby. Tvrdit, že tato volba je „koneckonců“ podřízena oněm hypotetickým „koncovým“ (a neměnným) užitkům je abstrakce, která prostě neobstojí. Již proto, že i racionální hodnocení reality má vliv na utváření naší prožitkové struktury. Rozhodující poslední krůček G. Becker však neudělal (jak je zřejmé i z následující pasáže).



„Podle Beckera jsou výnosy a náklady člověka nejen peněžní, ale i nepeněžní. Nepeněžními výnosy jsou například společenské postavení, spořádaný rodinný život, radost z dětí apod. Nepeněžnímu náklady jsou především časové náklady. (s. 448)

K tomu:

Rozlišení nákladů a výnosů na tzv. peněžní a nepeněžní je značně sporné. Např. společenské postavení lze chápat za obdobný předpoklad dosažení budoucího příjmu jako vzdělání nebo vlastnictví nemovitosti, resp. do společenského postavení se zpravidla investuje ze stejných důvodů, jako se investuje např. do vzdělání či pořízení nemovitosti. I investování chudých rodin do „portfolia dětí“ v nejistých dobách sledovalo zabezpečení příjmu domácnosti v době stáří rodičů. Převoditelnost časových nákladů na peněžní je pak zřejmá ve většině případů.

(Jaké „fuj“ je toto převádění všeho na peníze... Nikoli. Ono „fuj“ není převoditelnost něčeho na peníze, ale právě nepřevoditelnost lecčeho na peníze, jak si ukážeme v dalších pasážích.)



Ad T. Veblen:



„Jeho Teorie zahálčivé třídy (The Theory of the Class, 1899) se stala jednou z nejčtenějších vědeckých knih během posledních sto let. Veblen v ní podrobil zdrcující kritice materialistická kritéria úspěchu v americké „kultuře peněz“. Protože existence člověka i rodiny závisí na peněžním příjmu, staly se peníze a bohatství měřítkem, podle něhož jsou posuzovány veškeré lidské aktivity a kvality. Místo tvůrčí lidské práce se ideálem „společnosti peněz“ stalo okázalé zahálení a okázalá spotřeba. Vyznávání těchto zvrácených hodnot a jejich vtělení do společenských institucí (zvyků a norem chování) vede podle Veblena k hromadnému mrhání tvořivou lidskou prací a ekonomickými zdroji vůbec. Plýtvání je dále umocněno „demonstrativní spotřebou“ - spotřebou, jejímž cílem není uspokojování reálných potřeb, ale demonstrace společenského postavení (statutu) příslušníků referenční sociální skupiny...

Své argumenty Veblen dále rozvinul v knize Teorie podnikání (Theory of Business Enterprice, 1904), v níž rozlišoval mezi výrobou pro užití a výrobou pro zisk. Výroba pro užití je spojena s tvořivou lidskou prací, s úsilím řešit praktické problémy, a nabývá podoby instituce, kterou Veblen nazval industrie. Výroba pro zisk nemá jiný cíl než dosažení co největšího peněžního zisku, a nabývá podoby instituce, kterou Veblen nazval business. Business si v kapitalistické společnosti podmaňuje industrii a parazituje na ní. Často se staví do cesty rozvoje produktivních sil, jako v případě monopolů omezujících výrobu za účelem maximalizace zisku.“ (s 326)

K tomu:

T. Veblen si zaslouží uznání za to, že pojmenoval určité společenské jevy a pustil se do jejich analýzy. Otázkou je, nakolik postihl jejich ekonomickou podstatu a zda jeho analýza není zavádějící. „Demonstrativní spotřeba“, „okázalá spotřeba“ či „prestižní spotřeba“ není ničím jiným než projevem investování do společenské pozice, dosažení společenské pozice je pak investicí do společenské pozice, která má umožnit budoucí příjem. Tj. „demonstrativní spotřeba“ není „spotřebou pro spotřebu“, není samoúčelem, ale jednou ze složek majetkového portfolia, od něhož se očekává budoucí příjem.

Lze si představit, jak tento fenomén vznikl. Při vytváření majetkového portfolia mají domácnosti tendenci upřednostňovat příjemné (to je dáno setrvačností vývoje lidské prožitkové struktury, např. v určitém věku s oblibou souložíme, aniž by si tento akt kladl vždy za cíl rozmnožit potomstvo, nebo lovíme zvěř, aniž bychom tak činili z hladu). Fenomén prestižní spotřeby ukázal, že lze spojit „příjemné s užitečným“, upřednostňovat příjemné a současně tím dobývat společenskou pozici, která umožňuje získat společenské kontakty, přístup k informacím apod. a stává se tak předpokladem dosažení budoucího příjmu. Umožňuje rovněž vyloučit ty, co „na to nemají“ z konkurence.

Skutečnost, že T. Veblen „nedotáhl“ interpretaci „demonstrativní spotřeby“ až do jejího pochopení jako investice do společenské pozice (a tudíž jako součásti „výnosového portfolia“ domácností) ho „stáhlo“ k tradičnímu chápání (či spíše nepochopení) vztahu mezi peněžně ocenitelným a peněžně neocenitelným. Snaha převést vše na peněžní vyjádření se tradičně považuje za něco nemorálního. Takto to chápe i T. Veblen, když píše, že se peníze a bohatství staly měřítkem, podle něhož jsou posuzovány veškeré lidské aktivity a kvality, že místo tvůrčí lidské práce se stala ideálem „společnosti peněz“ atd. Fakt, že se peněžní ocenění rozcházejí s intuitivně chápaným reálným oceněním (toho, co nazýváme „skutečným bohatstvím“), ovšem současně znamená, že ne všude a vždy fungují „peněžní ocenění“. Pokud by míra či rozsah peněžních ocenění zůstávaly neměnné, pak by pochopitelně byla snaha převést vše na peněžní vyjádření „nemorální“ (alespoň v intuitivním smyslu). Pokud se však míra, rozsah a vypovídací schopnost peněžních ocenění mohou rozšířit, pak právě tak (a nebo ještě více) je „nemorální“ snaha moralizovat a omezovat roli peněžních ocenění. Nemorální tak není snaha převádět na peníze to, co lze na peníze převést, ale smiřování se se situací, kdy to, co lze převést na peníze, na peníze převést nelze. (Této otázce se budeme věnovat později v souvislosti s analýzou mechanismů ordinace a selekce investičních příležitostí.)



Ad G. Stigler:



„Neoklasická ekonomie nahlížela na informace, jako kdyby byly vnější vůči tržnímu procesu. Informace na trhu buď v „dostatečném množství“ byly, nebo nebyly a podle toho se trhy posuzovaly jako dokonale konkurenční nebo nedokonale konkurenční. Stigler tento pohled změnil, když prohlásil o informacích, že nejsou volným statkem (free goog), nýbrž vzácným statkem - jejich množství je omezené a jejich získání vyžaduje náklady...

...Tak jako člověk neuspokojuje žádnou svou potřebu plně, protože rozděluje svůj omezených důchod mezi konkurující si statky, nebude „kupovat“ ani informace v neomezeném množství. Bude nedokonale informován, právě tak, jako je například neúplně nasycen jakýmkoli jiným statkem...

...Vysvětlil, že rozhodování je nákladný proces, který je nutno provádět vždy s neúplným souborem informací. Problémem ekonomického subjektu je najít optimální míru informací v každém konkrétním případě.“ (s. 443)

K tomu:

Informace jsou nepochybně vzácným a užitečným statkem (alespoň jejich značná část) a tvoří velmi rozmanitou paletu statků tohoto typu (tuto rozmanitost statků typu informací lze srovnat s rozmanitostí fyzických statků či statků typů služeb). Část informací má nepochybně povahu veřejných statků (a do jejich získání je tedy možné a nutné investovat prostředky z veřejných zdrojů). Část (a patrně převážná část) informací má podobu smíšených či soukromých statků a do jejich získání se investuje ze soukromých zdrojů. Zde je ovšem určitá odlišnost od „normálních“ soukromých statků. „Normální“ statky získáváme nakupováním. Nakupování informací je jen jeden ze způsobů, kterými můžeme informaci získat oproti vynaloženým prostředků (investicím) na jejich získání. Existuje velmi podstatná část informací, do jejichž získání musíme investovat, aniž by přitom jejich získání mělo podobu koupě. Jedná se např. o tzv. in-side informace, k jejichž získání je třeba investovat do společenské pozice (formou prestižní či demonstrativní spotřeby). 

(To je právě moment, proč Veblenovu „demonstrativní spotřebu“ nelze jen tak jednoduše chápat jako něco zavrženíhodného, neužitečného. Jedná se o investici do společenské pozice, v níž mohu směňovat informace a tudíž je získávat; takovéto „zmnožování“ informací má mnohdy nulové mezní náklady pro každého dalšího uživatele, ovšem hodnota informace je spojena právě s tím, že není přístupná všem. Podmíněnost jejich šíření a nabývání společenskou pozicí je tudíž pochopitelná, přitom současně vysvětluje jeden z aspektů toho, proč se do společenské pozice z ryze ekonomických důvodů investuje.)

G. Stigler objevil nový (a rozsáhlý) prostor ekonomického bádání. Stojíme však teprve na počátku teoretického zvládnutí této problematiky, která má přímé vazby na řadu zásadních ekonomických otázek. Zejména je nutné striktně rozlišovat mezi investováním do získání informací formou jejich kupování a jinými formami investování do získání informací, které jsou svou povahou z ekonomického hlediska odlišné od kupování. Tyto otázky lze však řešit pouze na půdě problematiky vztahu nabídky a poptávky investičních příležitostí, zejména pak v souvislosti s otázkou, jak probíhá pořádání a výběr, tedy ordinace a selekce investičních příležitostí. Tomu se budeme věnovat v samostatné části.





Ad G. Tullock (dobývání renty)



„Dobývání renty (rent-seeking) je využívání politického procesu k obohacování se na úkor jiných... 

Renta je výsledkem privilegia. V dobách merkantilismu panovník uděloval vybraným obchodníkům monopoly na zahraniční obchod s určitými teritorii, čímž omezoval konkurenci v zahraničním obchodě. Takové vývozní nebo dovozní monopoly přinášely pohádkové zisky. Moderní vlády často dělají něco podobného, například v případě stanovování dovozních kvót a udělování dovozních licencí.

Ten, kdo „dobývá rentu“, je ochoten nést značné náklady, aby výsadu, z níž renta plyne, získal. Mohou to být náklady na kontaktování politiků a úředníků, kteří o udělování „výsad“ rozhodují, náklady na lobbování nejrůznějšího druhu, mnohdy i náklady na uplácení.“ (s. 493)

K tomu:

Jedná se o jeden z příkladů, který ukazuje, jakým způsobem dochází ke zhodnocování investic do společenské pozice.										(Pokračování)



Poslání ekonomie a zrovnoprávnění lidského kapitálu



Ing. Luboš Zezula



Legitimní poslání ekonomie (smysl pojmu)	

Vycházeje ze samotného slovního obsahu jenž je odvozen ze dvou základů - pro dům, a pak pro zákon (pořádek) lze vyvozovat, že tu asi půjde o nástroj nalezení optimálního (harmonického) uspořádání běhu „domu“ - a pochopitelně tedy i adekvátního místa pro jeho obyvatele (v rámci tohoto naznačeného uspořádání). To rozhodně daleko spíš nežli o nějaký soustavný nástroj kodifikované selekce (tj. postupné eliminace „již nepotřebných“ subjektů tohoto domu).

(Pokud jde o první slovní základ řeckého sousloví (tedy eko), je společný například i se slovem ekologie. Ten druhý, tedy -nomie, -nom, pochází ze slova nomos (zákon). Ani formálně totiž nemůže mít vztah (i přes tvarovou blízkost) ke slovům nomen (jméno), či nominální (jmenovitý), eventuelně nominál (tedy jmenovitá hodnota), neboť všechna tato slova jsou už latinská. Ve složeném pojmu homogenně (tj. regulérně) stavěném, není přístupné (aspoň nejde-li o záměrnou parodii na složeninu), aby se „babylonsky“ heterogenně mísila slova pocházející z různých jazyků. I zcela věcně vzato - ekonom - daleko spíš, než aby věci pouze pojmenovával (to obvykle činí filosof), či otaxovával (to dělá politik a obchodník), zkoumá - posuzuje, zvažuje, porovnává - a nakonec rozsuzuje různé cesty (alternativy či varianty) k cílům předem daným (koncepčním) i postupným (operativním). Právě oním momentem rozsouzení má blíž k uplatňování zákona (nomu) /zde zákona hospodárnosti/ než k nomenklátorovi (či nominátorovi). Úplně přesně - činnost ekonoma obsahuje navíc ještě i prvek exekutivní (rozhodovací) povahy, neboť realizace učiněného rozhodnutí je pro něj nezbytností.)

Tolik význam slovní stavby pojmu. - A jaká je jeho praktická reálná náplň v současnosti, jak jí stále lépe poznáváme? /Tedy aspoň jak ji tomuto pojmu vtiskují nadlidští - geniální - „světem“ (či spíše snad jeho hybateli) opěvaní ekonomové?/ Znamená sice – pravda – neúměrně zvýšený civilizační komfort pro část obyvatel „domu“ (pro kompradorskou domácí „elitu“ - jako faktickou odměnu za její aktivní podíl na poslední, moderní kolonizaci domorodé společnosti, realizované finančními prostředky), pro většinu populace však existenční tíseň až nouzi - vytvářející soustavný selekční tlak, jenž mnozí neunesou. Zatímco v „domě“, touto „elitou“ spravovaném, spolehlivě zůstávají zplodiny lokální produkční sféry (představující jistou eko-zátěž), velká část jejího čistého výstupu směřuje do zemí, jimž se - za kouřovou clonou hesel „otevřenosti“ a „demokracie“ - podařilo dobyvatelské převzetí místního hospodářství, aniž by za něj domorodá společnost od nich přijímala reciproční protihodnotu. Jak nám však sdělují mravní autority „nového pořádku“, děje se tak proto, že my - „lid“ (pochopitelně, že se to netýká jich samých) - přeci nesmíme v nadcházejícím věku duchovna (věku vodnáře - a´la New Age) „materialisticky ulpívat na povrchu“ a „oddávat se přízemní konzumaci, uzavírající cestu ke konečné spáse.“! /Při tom ani zdaleka nejde jen o nás Čechy, ale o většinu populace zemí tzv. „rozvojových“ (lépe snad odepsaných národů světa)./ 

Za tento stav (na pána Boha to nesvalujme) nesou tedy plnou odpovědnost všichni ti, kdo nacházejíc se ve výlučném či zvýhodněném postavení, jsou pevně odhodláni si předstih uchovat - i za cenu udržování pravidel hry ve skutečnosti nerovných - neférových, tváříc se při tom jako poctiví - „věci liberalismu a demokracie oddaní“ - humanisté (eventuálně i „lehce šmrncnutí“ konzervací, jde-li ovšem o ustálení jejich privilegií). Jejich upřímný postoj (vnitřní přesvědčení - sebe a systém ospravedlňující) je při tom ten, že část populace vytlačená na periferii civilizované existence - chudá, často bídně živořící - je prostě neschopná a líná (zkrátka lůza - odpad - „lumpenproletariát“) - a proto je jen zcela správné, že takto končí. („Oni sami si za to mohou!“) /To, že skuteční lumpové velkého formátu právě takto nekončí (neboť dobře ví jaká je „ta pravá hierarchie autorit a hodnot“), chápou dnes v Česku pomalu už i batolata z mateřské školky, byť jich je (těch batolat) poskrovnu./ Evidentně tady jde o tezi provokativní - o dedukci předřazující „vůz koni“ (a tedy i mystifikační). Ta hlavní příčina je právě opačná. 

Většina výnosů ekonomické sféry končí v rukou těch, kdo svojí moc odvozují od kontroly technologií - přímé či nepřímé (věřitelské), individuální či skupinové, soukromé či zveřejněné (formou akciovou - či „komunální“). Jde o lidi (zájmové skupiny), disponující vládou nad „sférou stroje“ - a skrze ni pak i nad těmi ostatními. Je proto jen přirozené, že tato sféra, jež (dostane-li se do těch „správných rukou“) prostředky rozvoje nepostrádá, se rozvíjí explozívně - akceleruje, zatímco sféra lidská je (ve svém gró) zasažena - ne-li už přímo úpadkem (degradací, degenerací), tedy aspoň stagnací. Jde tu o onu část lidské populace světa, jež žádné efektivní (ani vlastnické, ani nomenklaturní či vlivové) pozice ve „sféře stroje“ nemá.

Pohltí-li výnosy z ekonomické aktivity lidí jednostranně sféra technologická (a rozumí se samo sebou - její přímí či nepřímí vládci - tj. až po povznešené finančníky a úctyhodné kapitálové spekulanty v decentním pozadí, při čemž se zajisté přiživí i politici, byrokracie, právníci a podsvětí), pak je nutně jen otázkou času, kdy se krácení lidské sféry (tedy oné většiny, jež se na kontrole technosféry nikterak nepodílí) projeví její degradací v méněcenné stádo (podrobené nepřirozené selekci).

Značná část Čechů už cítí, že tento čas nastal. Obětují-li se totiž lidé (lépe - jsou-li obětováni) ve prospěch rozvoje technosféry (čí, kde?), aniž by se k nim, odpovídající přínos z ní vracel zase zpět, nutně se to u většiny z nich musí projevit disharmonií, rozkladem, sestupem. Kristus (zosobněná nabízející se láska) ten nám holt disproporce bez naší součinnosti nevykompenzuje (a nejde jen o pohotové namnožení ryb a chleba).

Otázka zní: „Je snad tento stav zakódován už v samotných ekonomických zákonitostech? 

Odpověď je zcela jednoznačná - a zní: „Nikoli!“ - Příčinou totální deformace všech relací „domu“ (onoho konglomerátu lidské a technologické sféry, i ekosféry) je asymetrický jednostranný výklad těchto zákonitostí. Výklad, jenž akcentuje - a do pozice kapitálu staví pouze mrtvé statky - a z nich pak ještě absolutně preferuje dokonce pouhé mobilní symboly („odznaky“) kapitálové hodnoty - cenné papíry (nejlépe anonymní - „na doručitele“) - zvláště pak peníze, které jsou vlastně maximálně (permanentně) likvidním cenným papírem „na doručitele“. Při tom je však zcela zřejmé, že tržně uplatnitelné (konkurence schopné) reálné hodnoty vznikají pouze v součinnosti - jak „sféry stroje“ (reálný technologický kapitál), tak sféry lidské (ekonomicky vymezeno - sféry lidského kapitálu - potenciál kvalifikované pracovní síly). /To vše pochopitelně v žitelném prostředí, nepřipraveném o všechny nejzákladnější zdroje (aspoň dýchatelný vzduch, neotrávenou vodu, přiměřený sluneční svit - ochranný stratosférický štít)./ 

Ten lidský kapitál - jako protiváha kapitálu technologického - však dosud uznán nebyl, neboť jak asymetričtí „liberalisté“ (s citem pro hierarchii moci - tj. peněz), tak i rub téže mince - „avantgardní“ egalitářští marxisté (přesvědčení o tom, že peníze mohou - v roli zprostředkovatele moci - nahradit informace) - touží absolutisticky disponovat celým „bankem“ (držet jej jak nemluvně prs), užívajíc při tom opačných mechanismů nastolení téže - tj. úplné (při nejmenším dominantní) - moci. Jedni i druzí jsou totiž ryzí monisté (zvláště pokud jde o pojetí reálné moci), odnímající lidským subjektům pravou svébytnost (byť ti první se chytře kamuflují bazarem fiktivní „plurality“). Budoucnost však nepatří monistům, nýbrž dualitě - vracející lidskému elementu svéprávnost suverénního subjektu - schopné efektivně korigovat současnou absolutistickou pozici faktických vládců nad technosférou, vládců diktujících osudy lidstva!



Koncept rovnováhy mezi kapitálem technologickým a lidským

Vést spor o prvotnosti - těchto dvou forem kapitálu, spor o to, která z nich je pro produkci nových hodnot důležitější, nemá příliš velký význam, neboť obě formy jsou pro sebe navzájem nepostradatelné. Jedna druhou - v rámci ekonomických vztahů civilizovaného světa (nemyslitelného již bez technosféry) - podmiňuje a opodstatňuje. To, co smysl má, pochopení jejich souvztažnosti na základě ujasnění si jejich podobností a rozdílů. Pochopení nutné pro nalezení pravidel, za nichž se mezi nimi může (v korektním světě) utvořit optimální dynamická rovnováha, umožňující (v takovémto světě) spolehlivou cestu k prosperitě.

Člověk má - z ekonomických hledisek - a o ty přece v ekonomii jde! - všechny charakteristiky kapitálu.

(Kapitál zajisté nevznikne tak, že burzián vysází na dřevo hromadu peněz (od investiční částky, vynaložené zakladatelem, k funkčnímu kapitálu vede náročná cesta). - Kapitál není žádným chaotickým nesourodým nakupením materializovaných výsledků minulé - „mrtvé“ práce (stavebního materiálu, dílčí infrastruktury, strojů, přístrojů, řídících systémů, atd.). Kapitál rovněž nelze zjednodušeně (ideologicky) zúžit na vztah (označit za zotročující pozici vlastníka nad deprivovanými nevlastníky) - i když složku vztahovou zajisté obsahuje (bez ní by o skutečném kapitálu ani nebylo možno hovořit).)

Kapitál to je hodnototvorný (zhodnocení umožňující) statek (sofistikovaná struktura - funkční organismus) vzniklý cílevědomou soustavnou investicí do účelně vnitřně provázaného uspořádání vyjmenovaných dílčích složek (materializovaných výsledků minulé práce), jenž však své ekonomické - tj. společensky uznané - ceny nabývá teprve až začleněním (funkční integrací) do vyšší ekonomické a organizační struktury (vymezené okruhem platnosti měnové jednotky, v níž je oné hodnototvorné jednotce vyměřována daň). /Dříve by se spíše hovořilo o celku státním či národním./ Charakteristický funkční projev této integrace představuje propojení společným domácím trhem zboží, služeb a práce - přesto, že dodavatelsko - odběratelské vztahy rámec vnitřně privilegované (výsadní) domácí měnové jednotky běžně přesahují.

Výkonný, kvalifikovaný - sociálního chování schopný - člověk je rovněž vysoce sofistikovanou účelně uspořádanou jednotkou - a to nejen fyzicky (či fyziologicky), nýbrž (a to především) - duševně. Představuje jednotku, jež svojí ekonomické ceny nabývá také teprve až integrací do vyšších struktur společenských - zastřešených ovšem stále ještě ekosystémem, byť bezprostředně (v rámci užší struktury civilizační) je z něj člověk subjektivně už dosti vyčleněn (přírodnímu rámci odcizen). Civilizační struktury nabývají globálního charakteru. Tak jak dříve (dokud ještě - jako funkční „organismus“ - měly lokální charakter národní), exploatovaly bezohledně ekosystém (přírodu), v současnosti neméně bezohledně exploatují „vývojem překonané“ struktury národní (až do jejich konečného rozptýlení v amorfním celku - skrze integraci finanční, kapitálovou a politickou, provázenou vydatnou migrací a míšením). Někdejší univerzální rámec křesťanský nahradil v současném světě rámec „liberalistický“, jenž - vnucujíc národ ním subjektům („po dobrém“ či po zlém) „otevřenost“ (jejími autentickými potřebami nekorigovanou) - je neméně militantní a násilnický než kdysi bylo „křesťanství“. Integruje-li se člověk do těchto ekonomických struktur (fakticky již globalizovaných) zprostředkovaně - tedy skrze svoje národně (kulturním rámcem) podmíněné duševní, mentální a sociální uzpůsobení /a na ně navazující znalostní (profesní) vybavení/, je takto (tedy rovněž zprostředkovaně) také i oceňován (počínaje relacemi kursů národních měn), aspoň až do fáze nevratného naplnění „integrace“ (faktické ztráty národní suverenity).

Podobně jako jednotka technologická, vzniká člověk (rozumí se jedinec sociálního chování schopný - a toho označení hodný) soustavnou cílevědomou, uvážlivou a dlouhodobou investicí všech jedinců, odpovědných za jeho vznik - tj. zrod a formování (tedy až po něj samého, neboť bez jeho součinnosti - více či méně aktivní - by celý tento proces nebyl myslitelný). Člověk, ten (ještě mnohem víc nežli technologie, technologický celek - tj. mrtvý hodnototvorný statek) představuje (mimo samotnou holou investici finanční) i investici mentální, citovou (invenční - duševní, ale i duchovní - to na rozdíl od „sféry stroje“). Ekonomické vztahy lidské bytí universálně prostupují - ba podmiňují - (ono zkuste si existovat zcela mimo ně - a skončíte buď jak Indiáni v „zemi svobody“ a nebo v blázinci). Netřeba však moralizovat a stupidně útočit na „přízemní“ ekonomii(?), jako proletář v době industrializace na stroje v manufakturách. Stačí si prostě jen uvědomit, že člověk principiálně má v rámci těchto (ekonomických) vztahů nárok na postavení kapitálové - v míře přinejmenším stejné, jako vlastník té nejsofistikovanější automatizované technologie. Tedy nárok na postavení subjektu, a nikoli objektu.

Proto případné podílnictví zaměstnance na technologickém kapitálu (formou zaměstnaneckých akcií) je v podstatě toliko náhražkou za přímé uznání - a tedy přímou kalkulaci lidského kapitálu do souhrnného činného kapitálu podniku. Komplexně pojímáno je ovšem každý člověk je originál, neopakovatelný, nestandardní - což vylučuje možnost jednou provždy platného - exaktního stanovení objektivní ekonomické ceny reálného, konkrétního člověka - i do budoucnosti - přesto, že o hodnotu nepopiratelnou jde. /Ta plná (reálná) pozitivní kapitálová hodnota člověka (v ekonomických vztazích) se projeví pouze tehdy, dostane-li se dotyčný - především vlastním přičiněním - ve správný čas na to správné místo! V případě jednotlivce jde o veličinu stanovitelnou exaktně - definitivně a neodvolatelně - pouze retrospektivně. Prakticky však jde o veličinu, jejíž konkrétní velikost je průběžně závislá na měnících se kvalitách jedince - jejich uplatnění a ocenění v rámci ekonomické struktury - a tedy na jeho aktuálním profesním zařazení v rámci podnikové struktury./ Vyjádřit však přímo efektivní kapitálovou hodnotu aktuálního osazenstva podniku možné je, pokud bychom na něj - čistě kalkulačně - chtěli hledět jako na určitý, statisticky vzato zaměnitelný, soubor - o konkrétním daném profesním rozložení (spektru). /Realizuje-li náplň - určenou pro soustružníka - Franta nebo Václav, je zcela lhostejná./

Nahlíženo z nákladové stránky je to ovšem podstatně prostší. Péče o člověka při jeho fyzickém i duševním utváření - a jeho funkční (znalostní) výbava pro kvalitní výkon v podniku nepostradatelné profese - představuje jak značný vklad finanční (kapitálový), tak i mentální (psychický, emocionální). Krátce - funkceschopný člověk je nesporně velmi komplikovanou a nákladnou záležitostí. Ať už jej podnik získá (zaangažuje) jakkoli, pouhou mzdou (její jednotlivou výplatou, jakožto partikulárním aktem vyrovnání) tuto hodnotu (ba ani její ekonomicky využívanou část) rozhodně plně neuhradí. Mzda je pouhou splátkou v „leasingovém“ smluvním vztahu.

Na ujasnění si těchto skutečností je vhodné vyjít z analogie technologickým kapitálem. Plat - při porovnání se sférou technologickou (sférou stroje) - má charakter odpisů plus přímé režie strojů. Při reprodukci je nutno oddělovat z obratu částky odpovídající každoročnímu opotřebení (tedy odpisy) a kumulovat je ve fondu akumulace (obnovy) tak dlouho, dokud se neshromáždí potřebný kapitál na koupi nové techniky, nahrazující techniku již efektivně neproduktivní. Tržby za poskytnutou techniku pak v inkasujícím dodavatelském (výrobním) podniku obvykle nejsou užívány ke zpětnému financování už dodané techniky, nýbrž k zajištění produkce nové techniky. A zrovna tak zaměstnanec nehradí ze svého platu zpětně náklady vlastní výchovy a přípravy (maximálně ještě tak doplňkového vzdělání), ale financuje náklady rodiny, kterou založil - proplácí náklady na péči o své potomky - jejich výchovu a vzdělání. Je přitom zcela lhostejno, zda tito potomci pak skutečně zaujmou jeho místo v podniku (jak by odpovídalo primitivní analogii s technologickým kapitálem), a nebo zda podnik - prostřednictvím trhu pracovních sil - získá zas potomka člověka placeného zas nějakým jiným podnikem. Jde tady totiž o - v zásadě rovnocenný - „čenž“ (jakousi vícenásobnou „směnu“) mezi podniky (a rodinami). Čenž, při kterém žádná strana není škodná. Za trhem práce sice akceptovaný (dosud však nikoli uznaný) lidský kapitál každý platí - a to právě postupnou investicí do další generace, jež se stane nezbytnou integrální částí fungujícího podniku (kteréhokoli - každého!).

Chceme-li v případě hodnocení lidského vkladu (vkladu lidského kapitálu) dosáhnout regulérní porovnatelnosti s kapitálem technologickým, nelze se přitom omezit na dílčí ohodnocení tohoto vkladu platem, jenž sice s výslednou efektivní (tržní) ekonomickou cenou člověka koresponduje, nicméně - jakožto finanční tok k regeneraci a obnově lidského kapitálu - onu plnou absolutní hodnotu, jež tu je měřítkem, nevyjadřuje. Informativnější by byl až jakýsi statistický souhrn všech částek, užitých za dobu ekonomické aktivity lidí k financování nové generace. Za směrodatné v tomto ohledu možno považovat pouze platy očištěné již o zkreslující výdaje ryze osobní spotřeby, sloužící toliko k civilizované existenci člověka, jeho fyzické a duševní regeneraci (ve výši jakéhosi - příjmy podmíněného - životního standardu, tedy někde mezi životním minimem až komfortem.) V použitelném přiblížení je pak tuto osobní spotřebu možno vyjádřit jako lineární funkci platu (na základě statistického rozboru hospodaření s osobními příjmy velkého okruhu populace). Interpolace osobní spotřeby 

S = M + k(P-M)= kP + (1-k)M =kP + M�VLOŽIT Unknown���

kde P je plat, M - životní minimum, k je statisticky určený poměrný díl spotřeby z částky platu převyšující životní minimum a M�VLOŽIT Unknown���k snížené životní minimum.

I osobní spotřeba má ve sféře technologické svojí obdobu. Funkční nároky technologie se promítají v provozních nákladech. Jde o trojí druh nákladů. Jsou to náklady plně vázané na výkon (a náklady spojené s výkonem). Dále to jsou náklady spojené s časem začlenění stroje do technologického celku. Poslední pak jsou náklady jednorázové.

Souhrn všech těchto provozních výdajů jednoznačně přesahuje rámec odpisu vlastního stroje. Sčítají-li se - i přesto - s odpisy (jakási obdoba platů ve sféře lidského kapitálu), pak jen výjimečně - při aplikaci ziskových kritérií, dávajících odpověď na otázku - zda by se náhrada staré technologie novou nezačala (i přes jednorázový odpis zůstatkové hodnoty stroje) již vyplácet. Jde o opatření, označovaná (ve sféře kapitálu lidského) vzletně také jako racionalizace. (Týkají-li se ovšem těch dole; dotýkala-li by se snad už těch nahoře, pak by šlo o revoluci - tedy „nelegitimní akt násilí lůzy“.)

Pokud jde o ekonomický vztah mezi osobní spotřebou osazenstva podniku a ziskem (u „sféry stroje“ pak - mezi vyjmenovanými položkami provozních nákladů a ziskem) jsou vůči sobě ve více méně obráceném poměru (i když ne vždy musí redukce těchto nákladových položek vést ke zvýšení zisků - a když, tak značně přechodnému). Rozhodně ale nelze osobní spotřebu zaměstnance, jenž není v podniku ve výsadním postavení, považovat za nějakou skrytou a nepřímou formu participace na reálných ziscích.

Teprve součet všech, o osobní výdaje už redukovaných, platů konkrétních lidí - za celou dobu jejich ekonomické aktivity, lze již skutečně považovat za onu investici do nového lidského kapitálu - plně odpovídající svojí obdobě ze sféry technologické - totiž sumě odpisů za dobu životnosti. Ve sféře technologické je tato suma shodná s původní pořizovací hodnotou odepsaného technologického zařízení. V případě lidského kapitálu by - zcela korektně vzato - spíš nežli o zpětně stanovenou efektivní ekonomickou cenu v podniku aktivního zaměstnance, šlo o jakousi nákladovou „pořizovací hodnotu“ nové generace, i když pravda - odvozenou z reálné ekonomické ceny rodiče. Byť do nové generace investují - přímo či nepřímo i prarodiče, není nutno onu „nákladovou cenu“ nové generace odvozovat ze sdružených investic jak od rodičů, tak i od prarodičů, neboť celý tento problém je možno s výhodou redukovat na situaci ekonomicky zcela ekvivalentní a věcně přitom jednodušší. Z čistě ekonom. hlediska je naprosto lhostejné, zda rodič investuje mezi svými 20 až 40 léty do svého dítěte, a pak od 40 do 60) (už jako prarodič) do svého vnoučete - a nebo všechny tyto částky (vynaložené za celou dobu ekonomické aktivity) brát jako investici pouze do dítěte.

Pokud bychom vycházeli z filosofie úplné zaměnitelnosti lidí, plnících ve struktuře podniku svoji určitou - více méně standardní - roli, s kvalifikací a výkonností - statisticky vzato rovněž více méně standardní - a tedy s ekonomickou ohodnotitelností danou plně relacemi na trhu práce, bylo by možno provést extrapolaci míry lidského kapitálu podniku na celou průměrnou dobu ekonomické aktivity lidí okamžitě. Dělení zisků by se stalo triviální záležitostí. 

Rozvoj techniky a technologií citelně předbíhá rozvoj duševních sil - a vůbec schopností - průměrného vzorku lidské populace, přičemž tento smutný stav a trend nelze zvrátit způsobem ekonomicky přijatelným - motivujícím - bez možnosti adekvátní část zisků ze zavedených ekonomických aktivit - úspěšných i díky zaměstnancům - investovat do rozvoje a zkvalitňování lidské populace - souměrně s rozvojem a zkvalitňováním technologií, jež tyto úspěšné aktivity umožňují.

Pokud jde o participaci na technologickém kapitálu podniku - akcionářské účastnictví není ohraničeně a jednostranně technicko-finanční záležitostí, ale ve skutečnosti formou smlouvy - vícestrannou dohodou mezi představenstvem akciové společnosti, pak - přímo či nepřímo - se zaměstnanci (jejich zástupci - odbory), ale i vnější společností. Navíc jde o dohodu, jež nemá charakter jednorázového aktu (jako běžná směna), ale každé další konání valné hromady představuje vlastně její nový výkon. Pokud jde o dohodu (smlouvu, směnu) obecně, pak - tím vůbec základním principem - volnotržní ekonomiky je svobodná vůle stran vstupujících do aktu jakékoli směny, jakékoli dohody. Uváží-li se, že okolnosti takovéto dohody /uzavřené vydáním (předáním) nové (či obnovené - valorizované) akcie/, se po uplynutí 40 let (tedy celého aktivního věku člověka), mohou významně změnit - a docela jistě se během této doby generačně vymění nástupci původních stran dohody, je otázka - ať již potvrzení jejího dalšího trvání v nezměněné podobě, či zrušení těmito nástupci (samozřejmě po vyplacení adekvátního odstupného pasivní straně vypovídající stranou) - nepochybně zcela na místě. (Rozumí se, mají-li být ony základní principy volnotržní ekonomiky vskutku respektovány.)

Takovýto mechanismus vlastnických přesunů nikterak nerelativizuje hodnotu cenného papíru (tržně určenou) - a neznamená tedy žádný umělý arbitrární vstup do hodnotových relací. Vlastník akcie by ji ovšemže mohl za tržní cenu prodat i kdykoli před uplynutím oné čtyřicetileté periody (komukoli). Její perioda od času emise (či obnovy) by však tímto aktem ovlivněna nebyla.

Netroufám si vůbec odhadnout, kolik ještě bude zapotřebí lokálních i globálních společenských otřesů, než ti, co mají náskok kapitálový, technologický nebo mocenský (krátce řečeno - časový) projeví ochotu hrát fér, a budou schopni pracovní sílu respektovat i jako formu kapitálu. Do té doby je popsaný způsob ryze akademickou záležitostí.

 

(1) [Poznámka připojená na jaře roku 1993, korigována v létě roku 1997 a 1999.] Myslitelné to není jen v jediném případě. Totiž pokud člověk - jako kapitál - nepatří sobě, nýbrž státu (jeho vládnoucím „státotvorným“ vrstvám. Mýlil by se však ten, kdo by podobný jednostranně vlastnický vztah k podřízeným vrstvám připisoval pouze vládnoucím vrstvám států starověkých, feudálních či totalitních. On totiž ten přístup (přinejmenším pokud jde o rozebíraný problém lidského kapitálu) platí i pro naši - z bývalého „Východního bloku“ prý nejvyspělejší - demokracii (ba i pro mnohé ještě daleko vyspělejší), ač vnějškově vyjádřen a vyhlášen není.

Podniky (zaměstnavatelé) proplácí totiž státu daň - tomuto kapitálu odpovídající (a tedy fakticky „procenta z jeho výnosu“). Dříve se tak dělo formou odvodu z objemu mzdových prostředků. Nyní sice rovněž jednoznačným procentem z objemu vyplacených mezd, nikoli však už přímo (explicitně), nýbrž skrytě - formou dílčí složky obsažené v rozdílové částce daně z přidané hodnoty (která ovšem, mimo to, znamená navíc ještě i - 5 nebo 23% duplicitní zdanění zisku /hrubého/ ekonomického subjektu). Stát - šábující se takto s podniky (zaměstnavateli) „nad hlavami zaměstnanců“ o výnos ekonomické aktivity - si, fakticky za ně (tedy zaměstnance), přivlastňuje značnou část onoho podílu z hrubých zisků podniku (zaměstnavatele), jenž by jim jinak - z titulu formy kapitálu, který reprezentují - náležel. Jde o rozpolcený, nepochybně diskriminační stav, kdy je člověk - jako forma kapitálu - podniky (zaměstnavateli) v jejich vztazích vůči státu - de facto (chtě-nechtě) uznáván, nikoliv však už v jejich vztazích vůči vlastním zaměstnancům samotným.

Zatímco dříve stát část z těchto prostředků odčerpaných podnikům (50 % objemu mezd) předistribuovával zpět do příjmů obyvatelstva (ne sice nějak generálně, nýbrž podmíněně - tj. při změně ekonomického statutu lidí - rozumí se formou nemocenských a starobních dávek), nyní (kdy sociální a zdravotní pojištění je v plné výši propláceno zvlášť) jde už o „čistý profit“ státu, použitelný na koncepční rozvojové investice v sociální sféře. Stát však své investice do té nejperspektivnější „lidské sféry“ - např. do přípravy nové generace (nezbytné právě pro potřeby oné - daň z přidané hodnoty platící - ekonomické sféry) spíše redukuje (aspoň co se týče reálné velikosti částek - státním rozpočtem na zmíněné účely poskytovaných).

Otázka stojí, zda tento trend je nutností? Odpověď je jednoduchá. Pokud stát nepředá penzijním fondům ten majetek, jenž do roku 1954 pohltil (majetek, jenž vzhledem ke své kontinuitě v každých právních podmínkách, není majetkem jediné konkrétní generace starých, neboť jej v globálu - při neklesajícím počtu ekonomicky aktivních pojištěnců - neubývá), a jestliže jej jeho současná reprezentace svým - pro ni charakteristickým způsobem - zprivatizuje, bude ta část sociálních plateb (důchodové zajištění), jež mohla - a také má být kryta - právě z výnosů tohoto majetku, muset být i do budoucna vskutku hrazena doplňkovými odvody všech zaměstnavatelských subjektů (ve výši oněch zhruba 27 % vyplácených mzdových prostředků), aniž by mohly být užity pro produktivní investice - ať už ve sféře podnikatelské (především malých a středních podniků), nebo ve sféře lidského kapitálu - tedy zaměstnanci pro vlastní rodinu. 

Bude-li podíl seniorů narůstat, zátěž ekonomicky činných dokonce ještě vzroste. Nyní (8.8.99) lze jen suše konstatovat, že úspěšní architekti systému - onoho gigantického vlastnického převodu majetku do svých rukou - nechtějí tuto zátěž (kterou - jako soukromí zaměstnavatelé - jsou povinováni) nést, a žádají státní investice do transformace penzijního systému. Investice podstatně vyšší, než sumy, jež sami zaplatili za tu část majetku, jíž správně měl obdržet penzijní systém restitučně.

Stát dobře hospodařící, který myslí na ochranu a profit všech domácích subjektů (tedy od osob regulérně ekonomicky aktivních - až po osoby ekonomicky pasivní - v před a po - produktivním věku) stát, jenž adekvátně - s patřičnou úctou - zachází se všemi národními aktivy (vlastní měnou počínaje) nemá zapotřebí ani nepřiměřeně šetřit v sociální sféře, ani nepřiměřeně zvyšovat míru souhrnné daňové zátěže domácích poplatníků ve své jurisdikci. Nemá zapotřebí specielně preferovat subjekty cizí, eventuelně smíšené, vykazující aktivitu na jeho území - poskytovat jim privilegia na úkor subjektů domácích.

Za co jiného, než selektivní zvýhodňování cizinců, je možno považovat výrazné snížení procenta odvodů ze zisku těch aktivit, ve kterých se angažuje cizí kapitál? Za co jiného, než preferenci cizinců, je možno považovat grandiózní „dar“ návštěvníkům a investorům z ekonomicky silných, valutových států - představovaný pro ně nesmírně výhodným výměnným kurzem (po kaskádní devalvaci koruny v období 1990/91). Toto umělé znehodnocení měny zvýšilo kupní sílu valut aspoň na dvojnásobek jejich reálné hodnoty vůči koruně (a tedy i veškerému domácímu zboží, službám, práci, pozemkům a nemovitostem) - a to efektivně alespoň po dobu jednoho roku? Navíc při potenciaci tohoto efektu bráněním obnově reálných mezd.

Umělé devalvační znehodnocení koruny - provedené při zmenšování ekonomického prostoru (rozpadu východních trhů) a propadu nechráněné ekonomiky, plně vystavené expanzi cizích kapitálových subjektů, při inhibici expanze domácí muselo zákonitě vést jen k jejímu reálnému vnitřnímu znehodnocení. (Nyní - v roce 1997 - dokonce již překračující znehodnocení vnější - paradoxně při zachování číselného takřka neměnného kursu.) Tíživě to znehodnocení pociťují všichni, kdo se tak či onak nepodílejí na točení peněz - a nepřiživují na spekulaci. /Sporný úspěch finálního prodejce zboží - tedy nadprůměrná ziskovost, dosažená jen díky superlaciné (podhodnocené) práci prvovýrobců (subdodavatelů) - je svého druhu parazitní spekulací rovněž./ Tento stav může změnit v náš prospěch pouze koncepční ekonomická - a tudíž i měnová a obchodní - politika.

Nepreferování vývozu komodit s větším obsahem dobře hodnocené kvalifikované domácí práce a naopak zase - „nezdaňování“ dovozu veškerého zbytného spotřebního zboží (samozřejmě mimo lékařskou techniku, léky a zdravotnický materiál) - to obojí prostřednictvím speciálního výměnného kurzu valut (vyššího než stabilizovaný kurz základní), musí - při celkově klesající efektivitě hospodářství - vést k úbytku valutových rezerv (jen velice dočasně kompenzovatelnému málo efektivním výprodejem podstaty nebo zadlužováním). Celoplošná devalvace za podmínek, kdy nemůže znamenat dynamický impuls pro většinu hospodářství, je opatření protiekonomické, byť zdánlivě nastoluje makroekonomickou rovnováhu.

(2) Člověk aktivně ekonomicky činný samozřejmě může část svých příjmů investovat i do sféry kapitálu technologického - namísto do pokračování lidského rodu (do svých potomků - do kapitálu lidského), aniž by tím ovšem jakkoli snížil svůj vlastní lidský kapitál. Má-li jen jedno dítě, pak to, co by jinak vkládal do dvou a více dětí může investovat do technologického kapitálu, aniž by toto dítě bylo jakkoli kráceno. Dokonce i tehdy, má-li dětí více, nemusí tím být investice do lidského kapitálu potomků nutně kráceny, za předpokladu, že následný výnos z investic učiněných do technologického kapitálu se vyrovná původnímu vkladu nebo tento vklad i přesáhne - a je-li pak včas užit zpět ve prospěch rodiny (investován do lidského kapitálu potomků - právě tehdy, vyžaduje-li to např. jejich potřeba vzdělání).

Vyplývá z toho, že při stanovení hranice mezi osobní režií a těch zbývajících aktiv - použitelných k investicím - není třeba se specielně ještě zvlášť zabývat případným podílem investic do technologického kapitálu. Na zřeteli je totiž zapotřebí mít onu prostou skutečnost, že střední hodnota „burziánského profitu“ neškoleného (nespecializovaného) a tedy „neškodného“ lidského průměru je vpodstatě nula. Pokud by průměrný jedinec své volné prostředky rovnou investoval do rodiny, vyšlo by to více méně na stejno.

(3) Trh je institucí, jež by (ve svém celku) měla být objektivní a nadosobní. Automaticky ozdravný a samospásný však není. /Rozhodně ne tehdy, nectí-li shodně všechny formy kapitálu (a všechny formy vlastnictví) jako navzájem sobě rovné/. Absolutně totiž není schopen sám o sobě zajistit férovou volnou soutěž, jak by (aspoň z titulu dogmatického postulátu „liberalistů“) umožňovat měl. To může učinit teprve až instituce trhu nadřazená - „rozhodčí“ (společenského charakteru) - s pravomocemi na úrovni moci státní. Jakési národní podnikatelské grémium - na způsob parlamentu, v němž by nerozhodovala úzce jen síla kapitálová. Pokud by totiž bylo toto grémium rozčleněno na tři stavy - drobný, střední a velký - o téže hlasovací váze /při čemž uvnitř těchto tří stavů by jednotliví skupinoví mluvčí (zástupci) měli hlas odpovídající velikosti jimi celkově zastupovaného kapitálu/, pak by zájmy drobného a středního stavu nemohly být opomíjeny a znásilňovány ve prospěch stavu velkého, a navíc by tato instituce mohla - uplatněním přiměřených pravidel - ztížit pozici těch ekonomických subjektů, které by se (svojí majoritou na trhu) blížily už pozici monopolní, tak i případně poskytnout ochranu (pomoc, úlevu) subjektu malému - majoritním subjektem handicapovanému (pokud by byl z hlediska potenciálního uspokojení potřeb trhu zajímavým - obohacujícím).

U nás je tomu žel právě naopak - „stát“ (většina politiků a „moci oddané“ státní úřednictvo) se systematicky - coby „servilní svalovec“ - staví na stranu těch, co už beztak zvýhodněni jsou, aby jim (za přívětivou tvář?) situaci ještě více usnadnil. (Takto se ovšem „čeští“ místodržící - představující „stát“ - chovají už od časů Habsburka.) Pověstná „Naděje“ či „Armáda spásy“, ta pak pomáhá teprve až těm už totálně (povětšinou už zcela nevratně) ztroskotaným - bezdomovcům (polévkou „zdarma“ - odepsanou z daní těch se soustavným zvýhodněním - a s náskokem).

(4) Samozřejmě, že způsob nejprostší - a zároveň vůči sféře lidského kapitálu nejférovější (tedy způsob nevytvářející žádný nesplacený dluh vůči této sféře) - by dělil zisky ekonomických aktivit na základě celých - tržně oceněných kapitálových vkladů - a to ihned. Podíl na zisku konkrétního zaměstnance by pak odpovídal jednoznačně vymezitelnému odhadu tohoto kapitálu, jaký právě - při svém zařazení (a relacích na trhu práce) aktuálně představuje (s ohledem na plný ekonomický potenciál člověka - rozložený do přibližně 40 let). To , že během těchto 40 let se na pracovním místě, jež v podniku zastává, může vystřídat celá řada lidí není podstatné, neboť vždy to je člověk daného kvalifikačního zařazení - ať to je Franta nebo Václav). Ten odhad by pak byl dán obyčejným čtyřicetinásobkem ročního (tržními relacemi daného) platu zaměstnance ovšem už redukovaného, (a navíc při vynechání úročení jednotlivých ročních sum v tomto čtyřicetiletém intervalu). Redukce platu by byla dána jeho snížením o zprůměrovaný výpočetní odhad osobní spotřeby - přímo z tohoto konkrétního platu odvozený (jakožto lineární funkce platu - na základě jednotného koeficientu osobní spotřeby - daného statistickým rozborem hospodaření platy velkým vzorkem populace). Pochopitelně - plné uznání lidského kapitálu (a tedy odpovídající dělení zisku) by muselo být spojeno se snížením procenta daně z přidané hodnoty (po všeobecném uplatnění pravidel z uznání lidského kapitálu vyplývajících). Příjem státní pokladny by tím však dlouhodobě poklesnout nemusel. Záleží na růstu produktivity v takovýchto podmínkách, která vždy zvětšuje onen základ, z něhož je pak zdanění vyměřováno. Přesto, ani relativní pokles příjmů státu, vedoucí ke snížení státních investic do „lidské sféry“ (konkrétně snížení přídělu pro vysoké a střední školství), by - právě za takovýchto okolností - trápit už nikoho nemuselo, neboť zaměstnanci - coby rodičové (s hotovými penězi navíc v rukou) - by byli schopni financovat vzdělání svých potomků spolehlivěji a s větším efektem, nežli celý náš současný „superliberární“ stát. 

Problém s uhrazením školného by pak mohli mít už jen zaměstnanci dlouhodobě stagnujícího podniku - nižší platové kategorie, s početnější rodinou (a nadanými potomky). Tady by ale nic nebránilo odborům (kasírujícím v konjunkturálních obdobích podniku část zaměstnaneckého podílu na ziscích), aby tomuto zaměstnanci poskytly na účelově vázaný účet nízkoúrokovou půjčku - s možností dlouhodobého splácení (s případným přenosem části splátek i na ty potomky, jejichž školné půjčka pomohla uhradit). Pokud by se snad u některých jedinců z nižších sociálních vrstev ukázal problém opačný - totiž neodpovědné rozhazování příjmů z podílu na zisku na spotřební tovar a osobní požitky, bylo by nutno těmto jedincům jejich ziskové podíly ukládat na vázaný účet, uvolnitelný pouze při proplácení zcela specifikovaných výdajů, spojených s investicemi do lidského kapitálu - ať již do dětí nebo i jejich vlastní kvalifikace. Konec konců, zaměstnanecké účty vedl už T. Baťa.

Na závěr už jen maličkost. Způsob dělby zisku - férový vůči zaměstnaneckému osazenstvu podniku, musí být férový i vůči zaměstnavatelům. Proto zaměstnanec /jehož vstup do podniku je spojen s finančními náklady (a znamená vždy i určitou zátěž pro osazenstvo podniku)/ by měl být povinen tyto náklady po nástupu vykompenzovat počáteční jednorázovou srážkou ze svého podílu na zisku. (Vedlo by jej to i ke snaze neměnit pokud možno zaměstnavatele.)





4. Souhrnný projekt zabezpečení efektivnosti a návratnosti

sociálních investic



Podklad pro jednání 2. vědecké konference na téma Lidský kapitál a investice do vzdělání.



(Stručná informace o přístupu, který představuje jeden ze směrů vědeckovýzkumné činnosti Bankovní akademie a. s. a jehož výsledky jsou průběžně publikovány v internetovém časopisu Marathon.)



Motto: 

„Na tento chrám se kdysi nadávalo velmi urputně, neboť jej stavěl hýsek, který měl dosti drzosti, aby pozměnil půdorys proti pravidlu. Znaly jsme tohoto stavitele a můžeme říci, že se nám líbil, jakkoliv byl poněkud prostopášný.

Jakže, děl starý pán, tento kostel je pochyben a proti předpisům dobrého stavitelství? A tuto věc jsem zpozoroval až dnes!

Zpozoroval jste ji velmi správně, pravila dáma, avšak uhodnete, že tento můj klobouk, sloužil devatero sezón jako výstřední bouřlivák? Ach, můj milý, on i bazilika se vžily a jejich provinění se stala řádem světa. Neboť, ať poznovu dím, čas propůjčuje důstojnost i zrůdám.“ 

(Vladislav Vančura, Rozmarné léto)



Obecný princip, na základě kterého je zabezpečena efektivnost a návratnost sociálních investic:

1/ Investice do člověka vede k navýšení lidského kapitálu a v tržním prostředí se projeví zvýšením příjmu.

2/ Investor (investiční fond) si touto investicí vytváří finanční aktivum (které se stává součástí jeho portfolia), adresátu investice do lidského kapitálu (klientu fondu) naopak vzniká finanční závazek vůči investorovi.

3/ Klient splácí tento závazek formou předem definovaného podílu investičního fondu na příjmu klienta do doby vyrovnání diskontovaného závazku a rizikové prémie.

3.1/ Od příjmu klienta se přitom odpočítá určitý „nedotknutelný“ základ (kterým může být dle konkrétního typu investice např. statisticky vyčíslený průměrný příjem, jeho násobek, příjem, který klient dosahoval před realizací investice, či výše sociální dávky v nezaměstnanosti apod.) a ve prospěch investičního fondu se dovádí procentuálně stanovený díl z té části příjmu, která přesahuje „nedotknutelný“ základ.

3.2/ Riziková prémie odpovídá rezervě, kterou si investiční fond vytváří ke krytí rizika vyplývajícího z předpokládané existence neúspěšných a méně úspěšných klientů (aby s dostatečnou jistotou dosahoval stejného výnosu z té části portfolia tvořeného investicemi do lidského kapitálu, jako ze standardní součásti portfolia tvořené např. investicemi do státních dluhopisů), pokud je čerpána jen zčásti, je rozpouštěna podle předem daných pravidel ve prospěch úspěšných klientů.

4/ Prostředky k investování do lidského kapitálu získává fond od výdělečně činných osob tak, aby z výnosu těchto investic mohl vyplácet pojistné v době, kdy tyto osoby přestanou být výdělečně činné.



Stručná charakteristika principu, na kterém je efektivnost a návratnost sociálních investic založena:

Já (produktivně činný občan) odvádím část svého příjmu k financování investic do vzdělání, bydlení, rekvalifikace apod. jiných občanů (těch, co jsou v předproduktivním věku, nezaměstnaní apod.) tak, aby z výnosů těchto investic (prostřednictvím působení investičních fondů v této oblasti) formou mého podílu na jejich příjmech byl zabezpečen můj příjem (v podobě výplaty pojistných dávek penzijního pojištění, pojištění v nezaměstnanosti apod.) v době, kdy přestanu být výdělečně činný. (Jedná se vlastně o solidaritu, která je založena na využití tržních mechanismů.)



Kde lze navrhovaný způsob zabezpečení efektivnosti a návratnosti sociálních investic využít:

Krátce z historie navrhovaného přístupu: Původní myšlenka financovat sociální investice tímto způsobem vznikla a byla rozpracována v oblasti investic do vysokoškolského vzdělání, přičemž se ukázalo, že nejvhodnějšími investory by byly penzijní fondy. Pak se ukázalo, že tato myšlenka má mnohem širší oblast aplikace. Obdobným způsobem lze totiž financovat i tzv. startovní byty pro absolventy vysokých škol či rekvalifikace, jejichž cílem je snížit nezaměstnanost, perspektivně lze uvažovat např. i o financování zdravotní péče na tomto základu. Zatímco v případě předpokládané souběžné reformy penzijního pojištění a financování investic do vysokoškolského vzdělání se jedná o velmi zásadní změnu, která předpokládá dlouhé realizační období, nevznikají v oblasti financování tzv. startovních bytů a zejména pak rekvalifikací vážnější realizační problémy, příslušné projekty lze realizovat prakticky ihned, přičemž v oblasti rekvalifikací by měly výrazný efekt i z hlediska celkové ekonomické situace. Prezentaci jednotlivých projektů podřídíme právě hledisku bezprostřední aplikovatelnosti a aktuálního společenského významu.



Projekt investic do rekvalifikací nezaměstnaných:

1/ Investiční fond monitoruje situaci na straně poptávky po příležitostech profesního uplatnění (a to jak v oblasti tradičních výdělečných aktivit, tak i netradičních, např. zpracování dat prostřednictvím internetu i pro firmy působící mimo území ČR apod.) i na straně nabídky osob, které po cílově zaměřené profesní rekvalifikaci mohou příslušné výdělečné aktivity vykonávat.

2/ Z tohoto hlediska provádí výběr vhodných osob (klientů).

3/ Hradí těmto osobám (které se tak stávají klienty investičního fondu) rekvalifikaci a případně napomáhá jejich uplatnění na trhu profesí (formou poradenské a zprostředkovatelské činnosti).

4/ Klienti fondu (pokud se uplatní na trhu profesí) odvádějí fondu z té části svého příjmu, která přesahuje výši dávky v nezaměstnanosti, určitou procentuálně stanovenou částku (10-20 %) do doby vyrovnání diskontovaného závazku a rizikové prémie (diferencované podle typu profese a rozpouštěné podle reálné situace ve prospěch klientů).

Poznámka: Investičním fondem může být v tomto případě i soukromá instituce. V období rozjezdu by bylo nejvhodnější, aby se průkopnické role ujal samostatně hospodařící veřejný fond v rámci systému pojištění v nezaměstnanosti (v jehož prospěch by byla převáděna i určitá částka vznikající úsporou prostředků ze systému sociálního pojištění, které by byly jinak vypláceny na dávky v nezaměstnanosti), což by umožnilo nastavit parametry i pro činnost soukromých fondů.



Projekt investic do aplikační nadstavby absolventů středních a vysokých škol:

Jedná se o případ obdobný předešlému, přičemž se tímto způsobem řeší problém tzv. čerstvých absolventů. Jednou z forem aplikační nadstavby mohou být prestižní certifikované kurzy spojené se stáží pro vybrané absolventy. Samostatnou pozornosti si tato forma zaslouží i vzhledem k tomu, že je určitým „můstkem“ mezi řešením naléhavého problému uplatnění absolventů a převodem financování vysokého školství na navrhovaný systém (viz dále).



Projekt tzv. startovních bytů pro absolventy vysokých škol:

1/ Investiční fond vybírá klientelu z řady perspektivních absolventů vysokých škol (na základě studijních výsledků, absolvovaného oboru, zaměstnanecké smlouvy apod.).

2/ Klient dostává okamžitě formou leasingového pronájmu tzv. startovní byt (2+1), přičemž platí dvousložkové nájemné:

- Základní (odpovídající jeho „startovnímu“ příjmu).

- Podílové (definované jako procentuálně stanovená část příjmu přesahující statisticky vyčíslený průměrný příjem či část statisticky vyčísleného průměrného příjmu).

3/ Tržní nájemné je stanoveno standardním způsobem (přičemž je sníženo o standardní formy podpory bydlení jako je hypoteční úvěr dotovaný státem apod.).

4/ V prvních létech vzniká klientovi závazek, které pak (v případě úspěšného klienta, jehož příjem roste) splácí formou podílového nájmu včetně diskontu a rizikové prémie (do doby vyrovnání závazku).

5/ Systém je vícestupňový, úspěšným klientům je umožněno získat touto formou kvalitní bydlení odpovídající jejich možnostem.

Poznámka: Jedná se o investici do lidského kapitálu a tím i investici do zvýšení budoucího příjmu v tom smyslu, že se absolventovi vysoké školy umožňuje, aby působil v místě, kde nachází adekvátní uplatnění (např. v Praze apod.). Podle předběžných odhadů by bylo možno počítat s výstavbou nejméně 200 takových bytů (jen v Praze) ročně. 



Projekt souběžné reformy penzijního systému a investic do vysokoškolského vzdělání:

1/ Investiční fond investuje do vzdělání klienta tím, že hradí náklady (financování vysoké školy, příp. i studijních pomůcek či sociálního stipendia).

2/ Absolvent splácí tyto prostředky formou procentuálně stanovené částky (10-20 %) z budoucího příjmu po odpočtu statisticky vyčíslené průměrné mzdy včetně diskontu a rizikové prémie.

3/ Reforma financování vysokoškolského studia je spojena s reformou penzijního pojištění (finanční aktiva takto vzniklá tvoří součást portfolia penzijního fondu).

4/ Tato reforma probíhá postupně, a to tak, že na tento způsob financování jsou převedeny nejdříve poslední ročníky vybraných oborů (kde se situace blíží reálnému tržnímu ocenění na trhu profesí) a postupně je tato reforma rozšiřována do šířky (na další obory), tak i do hloubky, směrem k převodu financování i nižších ročníků na tomto základě.

Poznámka: Jedná se o zásadní změnu, která ovšem plynule navazuje na využití předcházejících možností. 



Projekt reformy financování zdravotní péče:

Jedná se o perspektivní projekt, který zatím nebyl rozpracován. Spočívá v tom, že do současného systému postupně „vrůstá“ progresivní systém (klient si může dobrovolně zvolit svou účast v tomto systému). V tomto progresivním systému je mu hrazena nejen zdravotní péče, ale i vyplácena náhrada za ušlý příjem v případě nemoci či předčasného úmrtí. (Tento systém připadá v úvahu jen pro klientelu s vyššími příjmy, předpokládá na jedné straně oddělení zdravotního a úrazového pojištění, na straně druhé pak spojení zdravotního pojištění s výplatou nemocenského, které ovšem v tomto případě hraje jinou roli než dosud.) Význam tohoto systému bude aktuální právě v situaci, kdy se budou rozvíjet výše navrhované formy financování investic do vzdělání apod. (na úhradě ušlého příjmu totiž budou zainteresováni i příslušné investiční fondy).



Další aplikační oblasti:

(Když v roce 1909 stanul vynálezce bakelitu - první široce využívané umělé hmoty - L. Backeland před patentní komisí, prohlásil prý hrdě „znám nejméně tři způsoby, jak svůj vynález využít“; během velmi krátké doby se našly tisíce aplikací...)

Nepochybně existuje řada dalších aplikací navrhovaného přístupu a je jen věcí „prvního kopnutí“, abychom je dokázali nacházet. Tak například v loňském roce bylo na vědecké konferenci věnované této problematice celkem správně konstatováno, že z bezprostředního ekonomického hlediska i z hlediska pozice a možností naší země má mimořádný význam učňovské školství a zabezpečení plynulého přechodu čerstvých absolventů učňovských či odborných středních škol do praxe. Firmy pochopitelně požadují již o člověka s praxí, kterou čerstvý absolvent nemá. Čerstvý absolvent pro ně představuje vyšší náklady a nižší výkon, současně i určité riziko. A ti dobří zpravidla rychle přecházejí k jiným firmám. Zde připadá v úvahu, aby firma, která „uvedla čerstvého absolventa do života“ (a která by se na tuto svou roli - např. v návaznosti na učňovské školství - příp. i specializovala), měla možnost pobírat v případě přechodu tohoto absolventa, nyní již zaměstnance s určitou praxí, do jiné firmy, určitý díl z jeho budoucího příjmu (do doby vyrovnání diskontovaného závazku vzniklého při poskytnutí první zaměstnanecké zkušenosti). Možná, že uvedený přístup nabízí rovněž řadu možností pro řešení problematiky vytvoření podmínek zabezpečení vzdělávání, kvalifikace a zaměstnání občanů obtížně umístitelných na trhu práce (zejména Romů).



Obecné poznámky k jednotlivým projektům:

1/ Ve všech případech může být příslušný investiční fond jak soukromou, tak i státní, resp. veřejnoprávní institucí. Předpokládá se, že při „rozjezdu“ jednotlivých projektů by průkopnickou roli hrál veřejnoprávní subjekt, v návaznosti na to (po „nastavení“ parametrů) by vstoupily do hry i soukromé investiční fondy (např. penzijní pojišťovny).

2/ Projekty jsou v současné době v různém stavu rozpracovanosti. Pro všechny je vytvořen počítačový model splátkového režimu (jednoduchý program v excelu, který počítá ve stálých cenách, protože se předpokládá že reálná úroková sazba a vývoj reálných mezd si dostatečně odpovídají). To umožňuje testovat různé varianty a nastavit parametry. Určité obtíže vznikají při odhadu budoucího příjmu, tj. vlastního efektu investice do lidského kapitálu v jednotlivých případech. Je to dáno nerozvinutostí jednotlivých profesních trhů u nás, resp. různou mírou jejich rozvinutosti, v důsledku čehož tyto trhy neposkytují dostatečné informace. To ovšem není zásadní překážkou, přitom právě realizace projektů by měla přispět ke kultivaci těchto profesních trhů. Jsou poměrně dobře zmapovány konkrétní realizační problémy a způsob jejich řešení.

3/ Hlavní význam navrhovaného přístupu spočívá v překonání bariéry rozpočtového omezení domácnosti i bariéry rozpočtového omezení státu při investování do lidského kapitálu a tím ve vytvoření podmínek pro rovnost šancí a plné využití lidského potenciálu společnosti. Pro zemi jako je naše to má klíčovou roli. (Mj. jednou z hlavních příčin současných problémů jsou tzv. investice do pozice, kterými se snaží domácnosti (v lokálním měřítku) či státy (v globálním měřítku) zneužít fenoménu rozpočtového k získání výhody jedněch na úkor druhých.)

4/ Jedná se rovněž o zásadní zdokonalení doposud využívaného mechanismu půjček na vzdělání, bydlení apod., které jsou v omezené míře aplikovány v zemích s dostatečně vysokými příjmy dostatečné části domácností. U nás ani v dlouhodobém časovém horizontu nelze počítat s tím, že by vznikla situace, za které by půjčky mohly hrát dostatečnou roli. A to z principiálních důvodů - současný globální ekonomický systém neumožňuje, aby vývoj příjmů domácností ve velké většině zemí dosáhl potřebné výše. Navrhované řešení tak počítá se zdokonalením tržního mechanismu, s rozšířením oblasti, v níž mohou být vytvářena finanční aktiva oproti investicím (v tomto případě sociálním investicím, resp. investicím do člověka, do lidského kapitálu). Lze doložit (a je to jeden ze směrů probíhajících prací), že zdokonalování trhu tímto směrem je přirozenou a objektivní tendencí jeho vývoje. Velmi významné je to i z hlediska rozšíření kapacity kapitálového trhu.

5/ Širší (a bez nadsázky lze říci i historický) význam navrhovaného přístupu pak spočívá v tom, že se jím otevírá cesta k přeorientaci ekonomického růstu, kdy se stále významnější součástí tohoto růstu stává uspokojování „schopnostních“ potřeb (tj. potřeb, jejichž uspokojení je spojeno s rozvojem a uplatněním schopností člověka formou poskytování služeb při nabývání těchto schopností) na rozdíl od „výrobkových“ potřeb (potřeb uspokojovaných užitím výrobků), na nichž je založen dosavadní typ ekonomického růstu. Otevření tohoto růstového prostoru je důležité jak z hlediska představy o možnostech dalšího ekonomického růstu, tak mj. i z hlediska řešení ekologických problémů (uspokojování „schopnostních“ potřeb není náročné z hlediska zatěžování přírodního prostředí, přičemž současně nabývání těchto potřeb vede ke zvýšení produktivity využití přírodních zdrojů).



Závěrem k této části:

Lze rozlišit užší a širší význam navrhovaného přístupu:

- Užší význam spočívá ve zdokonalení techniky financování sociálních investic, v zabezpečení jejich individualizované návratnosti prostřednictvím využití tržních mechanismů a ve zvýšení efektivnosti jejich vynakládání, v pozitivních dopadech na státní rozpočet (kdy se ukazuje, jakým způsobem a kde ušetřit značné a postupně rostoucí částky při současně plnějším uspokojení společenských i individuálních potřeb a zabezpečení růstového efektu). (Není přitom nutné zvlášť zdůrazňovat aktuálnost tohoto užšího významu v době, kdy výrazně roste rozpočtové napětí a dosahuje úrovně ohrožující stabilitu naší ekonomiky.)

- Širší význam pak spočívá v přeorientaci ekonomického růstu tak, aby se jeho nejdynamičtější a postupně i rozhodující součástí stal rozvoj lidských schopností, aby se ekonomických růst jako takový vymanil z ekologických mantinelů, dále pak v tom, aby domácnosti (a státy) byly prostřednictvím zdokonalení (kapitálového) trhu vymaněny z bariéry rozpočtového omezení a v návaznosti na to bylo oslabeno působení kontraproduktivních investic do společenské pozice domácností a geopolitické pozice států (které dnes vyvolávají v život největší společenská a geopolitická rizika). (Právě tento širší význam ukazuje oprávněnost navrhovaného přístupu, odpovídá rovněž na otázku, proč je tento přístup případný právě u nás - a to jak z hlediska „průchodnosti“, tak i prospěšnosti pro budoucí vývoj v naší zemi.) 

Pokud předkládaný materiál klade důraz zejména na techniku řešení problému návratnosti a efektivnosti sociálních investic a definování konkrétních aplikačních oblastí, pak je tomu tak především proto, aby bylo zřejmé, že neexistuje žádná zásadní překážka jeho realizace.



K otázce zabezpečení koncepčních a realizačních prací na souhrnném projektu:

Dosavadní práce na projektu probíhají formou čistě soukromé iniciativy:

- Formou diskusí a autorských vstupů odborného okruhu kolem časopisu Marathon,

- Formou zpracování absolventských prací VOŠ Bankovní akademie a. s.

- Formou přípravy, konání a vyhodnocení vědecké konference na téma „Lidský kapitál a investice do vzdělání“, jejímž pořadatelem je Bankovní akademie a. s.

- Formou konzultací s odborníky z Liberálního institutu.

- Formou konzultací s odborem bytové výstavby MMR.

Jak je z tohoto přehledu zřejmé, probíhají práce na souhrnném projektu - jak se říká - „na koleně“. Předpokládá se, že v dubnu 2000 bude předložen Grantové agentuře ČR návrh na řešení tématu „Problematika efektivnosti a návratnosti investic do lidského kapitálu“, což by mj. umožnilo zabezpečit to nejzákladnější zázemí pro uvedený výzkum (především pro jeho teoretickou složku) - nejdříve ovšem až od r. 2001.

Uvítáme proto náměty, doporučení i vstřícnou iniciativu kohokoli, kdo nám pomůže navázat spolupráci s budoucími uživateli, účastnit se zpracování či připomínkování podkladů připravovaných státními, veřejnými i soukromými institucemi v oblasti společného zájmu, kdo by měl zájem o pravidelnou účast na našem výzkumu a diskusích k jeho výstupům, kdo by nám umožnil řešit některé technické otázky, jako je rozesílání materiálů e-mailem či vedení moderované konference na internetu, zapojit do našeho výzkumu studenty vysokých škol formou diplomových prací apod.





� Sborník Komise pro globální pokrok, str. 10.

� V letošním ročníku Marathonu viz např: Odolávat globálním mocnostem, Marathon č. 3/1999; José M. Castillo, Co říkají chudí církvi (komentovaný konspekt brožury), Marathon č. 4/1999; Rudolf Převrátil: Programové diskuse pokračují v západní levici, zejména v SPD, Marathon č. 5/1999.

� Budoucnost Evropy. Diskuse k textu Jürgena Habermase, Marathon č. 3/1999; Václav Klaus nastavil laťku pěkně vysoko, Marathon č. 5/1999; Václav Bělohradský troubí na poplach, loc.cit.; Radim Valenčík, Poznámky k poznámkám F. Šamalíka, loc.cit.; Programový seminář MO ČSSD Královské Vinohrady, loc.cit.

� Radim Valenčík, Ideová krize socálních demokracií, Marathon č. 3/1999; viz také diskuse o ideové krizi Socialistické internacionály, probíhající v současnosti (podzim 1999) na internetové stránce www.publica.cz.

� Pokud není výslovně uvedeno jinak, vztahují se odkazy na text recenzovaného sborníku. Uvádíme v nich jméno autora a číslo stránky počítačového tisku sborníku, který nám poskytla ČSSD.

� Str. 141-184.

� Jose Ripoll, str. 152-182.
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