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About 20 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German. English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.
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Do rukou se vám dostává časopis Marathon, Zvláštní číslo/1999. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:


- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).


- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (1/2000) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. ledna 2000. (K tomu jsme vydali v uplynulých létech ještě zvláštní číslo, tak jako v tomto případě.)


- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.


- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).


- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevratil.pha@ipnet.cz. 


- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.








1. Úvodem k tomuto číslu





Hlavním materiálem tohoto čísla je záznam vědecké diskuse Lidský kapitál a investice do vzdělání, která se konala 12. a 13. října 1999 v Bankovní akademii a. s. v Praze. Jednalo se již o druhý ročník vědecké konference na toto téma, na podzim roku 2000 je připravován třetí ročník. Záznam je autorizován a bude vydán v podobě sborníku. 


Další část tvoří konkretizace projektů návratného a efektivního sociálního investování. Ty byly prezentovány v předcházejících číslech našeho časopisu, ve stručné a souhrnné podobě pak v čísle 6/1999. Na doporučení konference byly ty, které mají blízko k praktické realizaci, zaslány k posouzení příslušným ministerstvům (MPSV, MMR, MŠTV, MF). V tomto čísle je charakterizována návaznost těchto projektů na příslušné vládní koncepce (Národní plán zaměstnanosti a Koncepci bytové politiky) a dána operacionalizace prvních realizačních kroků (tak, aby praktická realizace mohla začít třeba hned zítra).


Třetí část je sestavena z výběru absolventských prací studentů VOŠ Bankovní akademie a. s. Tyto práce byly prezentovány ve studentské sekci výše uvedené vědecké konference. Jedná se o následující: 


- Práci M. Bendáka uveřejňujeme v plném rozsahu (kromě grafických příloh, které byly z technických důvodů vypuštěny). Jednak aby čtenář mohl posoudit její celkovou úroveň, včetně způsobu práce autora s prameny, jednak proto, že představuje velmi vyzrálý a ucelený pohled na bytovou problematiku. Její hlavní přínos však spočívá ve vyzkoušení matematického modelu splátkového režimu, který je při realizaci projektu startovních bytů pro absolventy vysokých škol navrhován. Model je podrobně popsán a každý si jej snadno sestaví v Excelu. 


- Z práce R. Vykopala jsme vybrali analýzu sociologické sondy zájmu o navrhovaný způsob získání startovního bytu, který jsme provedli na VŠE v Praze. (Velmi dobře a přehledně vyhotovené grafické přílohy, které jsou v práci a prostřednictvím nichž jsou výsledky názorně vyjádřeny, jsme rovněž z technických důvodů vypustili.) Jak se může čtenář přesvědčit, jsou výsledky sondy přinejmenším povzbuzující.


- Pozornost si zaslouží i obecně teoretická pasáž z práce P. Štěbetákové.


Na dané téma bylo zpracováno celkem devět prací, které se mj. zabývaly i možností využít k financování startovních bytů pro absolventy vysokých škol hypoteční zástavní listy, zkušenostmi ze získání bytu formou leasingového pronájmu apod.


Návrh témat absolventských prací studentů VOŠ Bankovní akademie věnovaných problematice návratnosti a efektivnosti sociálních investic je uveden v závěru tohoto čísla. Práce jsou tentokráte zaměřeny již na řešení realizačních úloh, přitom část z nich přímo na možnost financování studia na soukromé vysoké škole z budoucího příjmu studentů a s využitím trhu kapitálu (a to bezprostředně na Vysoké škole finanční a správní, o. s. p., jejímž zakladatelem je Bankovní akademie a. s.).





Aktuální informace: 


Příští rok bude pořadatelem vědecké konference Lidský kapitál a investice do vzdělání


Vysoká škola finanční a správní, o. p. s. 


Právě v době uzávěrky tohoto čísla byla MŠTV schválena Vysoká škola finanční a správní, o. p. s. jako čtvrtá soukromá vysoká škola v ČR. Jedním z jejích zakladatelů je Bankovní akademie a. s. Vyučování na této škole začne v září 1999.


V rámci Vysoké školy finanční a správní bude rovněž řešen projekt Návratnost a efektivnost investic do lidského kapitálu.


Vysoká škola finanční a správní se v současné době připravuje na zahájení prvního akademického roku 2000/2001. Podmínky přijímacího řízení jsou k dispozici na děkanátě od ledně 2000 (Praha 3, Vlkova 12). Bližší informace podává děkanát Vysoké školy finanční a správní, tel: 227 102 63 nebo 227 143 03, fax: 697 45 52, e-mail: vsfs@volny.cz.








2. Záznam diskuse na vědecké konferenci


Lidský kapitál a investice do vzdělání





(12. - 13. října 1999, Bankovní akademie a. s. Praha)





Vědecké konference se zúčastnili mj.:


PhDr. Jana Bydžovská, VÚOŠ, 


Prof. PhDr. Vladimír Čechák, CSc., vedoucí Oddělení analýz a strategie Bankovní akademie a. s., 


Doc. Ing. Jiří Havel, CSc., vedoucí Oddělení financí a kapitálového trhu FSV UK, 


Ing. Petr Choulík, CSc., ekonomický náměstek Linde a. s., 


Ing. Leoš Kmoníček, CS., výkonný ředitel Bohemia Juris Kapitál


Dr. Stanislav Mareš, CSc. Bankovní akademie a. s., 


Doc. PhDr. Martin Potůček, CSc., MSc., ředitel Institutu sociologických studií FSV UK, 


Doc. PhDr. Vladimír Prorok, CSc., katedra politologie VŠE Praha, 


Ing. Rudolf Převrátil,


Ing. Jiří Schwarz, prezident Liberálního institutu, 


Ing. Ivana Sládková, CSVŠ, 


Doc. Jan Smíšek,


Jakub Sovina, bc., FSV UK,


Dr. Bohuslava Šenkýřová, ředitelka Bankovní akademie a. s., 


Ing. Miroslav Ševčík, ředitel Liberálního institutu, 


Doc. Radim Valenčík, CSc., Bankovní akademie a. s., 


Ing. Ladislav Zelinka, jednatel HZ Praha s. r. o.,


Ing. Ladislav Zezula.





První den:


V. Čechák: Dovolte mi, abych vás přivítal na 2. ročníku vědecké konference na téma Lidský kapitál a investice do vzdělání, kterou pořádá Bankovní akademie a. s. S vývojem společnosti se vzdělání stále zřetelněji stává tím, co nejen lze, ale je stále více nutno výhodně zhodnotit. Pokud jsme se vloni zabývali převážně smyslem investování do vzdělání, v letošním roce si na základě průběžně vykonané práce v této oblasti můžeme položit daleko konkrétnější otázku návratnosti a efektivnosti investic do vzdělání. Z tohoto hlediska jde především o to najít nejvhodnější investory, kteří by byli na návratnosti a efektivnosti investic do vzdělání nejvíce zainteresováni. Je to rodina? Je to stát? Jsou to firmy? Jsou to samotné instituce, které vzdělání poskytují, tj. např. vysoké školy? Nebo to mohou být různé investiční fondy? Další, neméně závažnou otázkou je identifikace dostatečně silných motivačních činitelů, které investory mohou motivovat k rozhodnutému kroku. 


Možná, že jste zaznamenali zprávu, která se shodou okolností právě dnes objevila v dnešním tisku, totiž že s největší pravděpodobností bude čtvrtou soukromou vysokou školou u nás, která obdrží licenci, Vysoká škola finanční a správní mezi jejímiž zakladateli je i Bankovní akademie a.s. Doufám, že vás budu moci v příštím roce přivítat na 3. ročníku vědecké konference v rámci pokračování tradice, tentokráte již na půdě nově vzniklé a fungující naší vysoké školy. Nyní předávám slovo Ing. Ladislavu Zelinkovi, který přednese úvodní příspěvek.


L. Zelinka: Na začátku bych se měl přiznat k tomu, jak jsem k zadání přednést úvodní slovo přišel. Z pozice konzervativního účtaře jsem byl vždy skeptický k možnosti vyjádření návratnosti investic do vzdělání a optimistické koncepce jsem napadal a kritizoval. Patrně právě tím jsem si vysloužil úděl zahájit letošní konferenci.


Nejdříve se pokusím o stručnou rekapitulaci dějinné posloupnosti vývoje vztahu mezi tím, co stojí na straně fyzické (fyzického kapitálu) a lidské (lidského kapitálu):


- V rodové a otrokářské společnosti stojí na straně fyzického kapitálu primitivní prostředky obdělávání půdy apod., proti nim pak lidská síla, která často jen nahrazuje přírodní síly, jako např. tažnou sílu zvířat.


- Postupně dochází k vývoji fyzického kapitálu, který se mění v klasický průmyslový kapitál, ten kapitál, který je již uváděn do pohybu vlastními fyzickými silami, oproti němu pak stojí lidská práce v její klasické podobě, předpokládající určitý výcvik, zručnost apod.


- Průmyslový kapitál se stává stále sofistikovanějším, dokáže nahradit nejen fyzické síly člověka, ale i jeho schopnost vykonávat jednodušší a postupně stále složitější pracovní úkony, oproti tomu pak stojí poptávka po stále kvalifikovanější práci, po vzdělání, po lidském kapitálu.


Tak, jak se mění struktura fyzického kapitálu, tak se mění i struktura lidského zdroje, přičemž jeho nejvýznamnější složkou se stává ta část, která je vkládána či importována jako lidský kapitál, jako - dle učebnice - „zásoba technických znalostí a dovedností ztělesněná v pracovních silách”. A tato část má i měřitelný vliv na výstup.


Z hlediska návratnosti a efektivnosti investic do lidského kapitálu však vzniká první problém již z hlediska odpovědi na otázku, jak se lidský kapitál generuje. Vystačíme např. se zjednodušenou představou, že si za peníze koupím někoho (např. pedagoga), kdo příslušnou investici vytváří? Patrně ne. Lidský kapitál se totiž generuje nejen tím, co je měřitelné, ale i těmi činiteli, které měřitelné nejsou. Sem patří především rodina, rodinné tradice, rodinné know-how, dále pak místní, regionální prostředí, místní tradice, vliv komunity atd. atd. Stručně řečeno, původ lidského kapitálu je vícezdrojový, přičemž jednotlivé zdroje jsou obtížně separovatelné a některé z těchto zdrojů prakticky nelze změřit či jinak ocenit.


Nyní k druhému problému. Dejme tomu, že výchozí hodnota lidského kapitálu byla P1 a zvýšila se v důsledku záměrné investice na P2, tedy o nějaké (P. A dejme tomu, že se nám tuto investici vkladatele podařilo separovat od všech ostatních vlivů. Jak by mělo vypadat splácení takové investice? Ten, kdo financoval vložení investice, by se měl v určitém poměru dělit s tím, kdo ji obdržel, o budoucí výnos. Tj. pro toho, kdo investici obdržel a kdo ji využívá, bude přijatelné splácet vklad jen do výše výnosu z (P, jinak by utrpěl ztrátu a musel by investici splácet z jiných zdrojů, „nevydělala” by si na sebe. Ovšem jak dlouho bude (P přinášet budoucí výnos? S jednou „dávkou” vzdělání (byť třeba i vysokoškolského) v dnešním světě dlouho nevystačím. Vzdělání poměrně rychle „morálně zastarává”. Jsou proto třeba další investice (např. již v režii firmy, zaměstnavatele). Je vůbec reálné odvádět takovou částku, která je únosná a která by splatila investici dříve než bude „překryta” jinou? Nedosáhlo by se snahou zabezpečit adresnou návratnost vložených prostředků do vzdělání např. toho, že by se tím začal brzdit proces celoživotního vzdělávání, tj. proces „vkládání dalších dávek” vzdělání?


Zkušenost nám říká, že přes oba výše uvedené problémy v některých okrajových oblastech individuálně návratné financování investic do lidského kapitálu funguje. Například v oblasti fotbalových hráčů - mateřský klub hráče vychová a pak ho prodá. Klub, který jej získá, na koupeném hráči vydělává, současně k hodnotě jeho dosavadního lidského kapitálu přidává další hodnotu. A může ho třeba zase prodat. Podobně je tomu i v některých dalších oblastech, např. u modelek. Nebo v oblasti černé ekonomiky, v oblasti kriminální jakou je prostituce. Získat a „zapracovat” prostitutku vyžaduje určité náklady. Právo disponovat s prostitutkou se dokonce může stát mezi provozovateli předmětem koupě a prodeje. Funguje to i v oblasti, kterou jsem uvedl vloni - na příkladu jezuitské organizace Opus Dei, která vyhledává talentované děti z chudých rodin, umožňuje jim vzdělání a pak od nich získává část příjmu jako příspěvek organizaci. Zde všude však existuje efektivní vymahatelnost podílu na výnosu z vložené investice. Tím se dostáváme ke třetímu problému, protože předpoklad této vymahatelnosti je v jiných, tj. běžných případech, těžko splnitelný.


Podívejme se nyní, čím je zabezpečena vymahatelnost prostředků vložených v jednotlivých případech investorem do navýšení lidského kapitálu:


- V případě fotbalistů či modelek je to dáno tím, že svět potenciálního uplatnění je velmi malý a tudíž „uhlídatelný”. Má svá nepsaná pravidla, která ovšem - v případě jejich porušení - mají za následek okamžité a účinné sankce: vyloučení z možnosti uplatnění v příslušné profesi. (Pokud by se ovšem nadějný fotbalista rozhodl jít dělat lékaře do amazonských deštných pralesů, nikdo mu v tom zabránit nemůže a investor o budoucí příjem z investovaných prostředků přijde.)


- V případě Opus Dei je vymahatelnost založena na vnitřním donucení, na víře, skrze kterou se člen Opus Dei s touto organizací identifikuje.


- V případě prostitutek je vymahatelnost zajištěna prostřednictvím totální kontroly a držení v nesvobodě.


Dosáhnout efektivní vymahatelnosti v případě, že investor investuje do vysokoškolského vzdělání svého klienta (tak jak je to navrhováno v projektu souběžné reformy financování investic do vzdělání a penzijního systému), je v obecném případě velmi obtížné, ne-li nereálné, protože ani jedna z výše uvedených metod zde nepřichází v úvahu – pole uplatnění potencionálních klientů je u většiny druhů kvalifikací velmi široké a nelze jej zúžit na „uhlídatelný” rozměr, stejně tak v nich nelze vyvolat nějakou obdobu náboženské víry, která by je nutila dodržovat sjednaná pravidla nikoli zvenčí, ale zevnitř, a konečně je ani nelze zajmout a držet v nesvobodě. Mimo způsobů již používaných si samozřejmě mohu vymyslet i nějaké další - kupříkladu metodu, při které by klientům byly implantovány do těla čipy, které by v případě nesplácení investice generovaly bolest. Patrně by byla účinná, avšak právně ani morálně není akceptovatelná. Tato rekapitulace mne vede k závěru, že přijatelnou míru vymahatelnosti v praxi nelze u tohoto modelu zajistit.


Nyní poznámka k propojení financování investic do vzdělání s reformou penzijního systému. Propojení mezi výdaji na vzdělání a penzijním zabezpečením existuje již dnes - a to prostřednictvím daní, resp. odvodů na sociální pojištění. Ti, kterým je státem financováno např. vysokoškolské vzdělání, mají zpravidla vyšší příjem a tudíž i více přispívají svými daněmi do státního rozpočtu (čímž se prostředky průběžně vracejí zpět do vzdělávacího systému) a více přispívají i do průběžného systému sociálního pojištění. Pravdou je, že dnes jsou tyto vazby mezi použitím, tvorbou a vracením se finančních prostředků nezřetelné. Je otázkou, zda by individualizace těchto toků přispěla ke zvýšení efektivnosti, nebo zda by došlo jen k jejich přerozdělení.


A nakonec je zde ještě jeden závažný problém. Investice do pozice člověka ve společnosti (počínaje korupcí či lobbováním s cílem prosadit člověka na určité místo až po mírnější formy založené na tom, co se nazývá demonstrativní spotřebou) mají zpravidla větší efekt - a to jak z hlediska navýšení budoucího příjmu, tak i z hlediska rychlosti návratnosti. Jinými slovy - investice do vzdělání či schopností lidí prohrávají (co se týče jejich návratnosti a efektivnosti) v závodu s investicemi do společenské pozice. Aplikace navrženého systému by proto mohla vést defektnímu vývoji, neboť namísto do lidského kapitálu cestou vzdělání by se peníze vynakládaly na „ukořistění” dobře placeného místa pro klienta investorské skupiny.


L.Zezula: Zúženým pojetím lidského kapitálu - jako výsledku investic pouze do vzdělání - se k objektivnímu hodnocení jeho velikosti dobrat nelze. Zabývám se problematikou lidského kapitálu a jeho vyčíslení dlouhou řadu let. Roku 1993 mně na toto téma vyšel i článek v teoretickém časopisu Dialog Sever-Jih, Západ-Východ. Dospívám v něm k vyčíslení lidského kapitálu jedince (v té které profesi) na základě uplatnění analogie s technologickým kapitálem. Jinak nelze relace mezi oběma formami regulérně stanovit a podložit jimi požadavek dělby konečného efektu (zisku) proporcionálně mezi tyto formy kapitálu. Jen tak se dá dosáhnout zásadního obratu v nepříznivém postavení velké části populace a zastavit stagnaci kvality lidské sféry. Kromě toho investice do lidského kapitálu svých dětí ze strany rodičů probíhají již od jejich narození, resp. ještě před jejich narozením. 


L. Zelinka: Samozřejmě. Nám ovšem jde o to, zda je problém individuálně či tržně návratného a efektivního financování investic do lidského kapitálu řešitelný v obecném případě. Jde tedy o tu část investic, kde je investorem někdo jiný než rodina a kdy je předpokladem smluvně zabezpečené návratnosti způsobilost člověka k právním úkonům. V této souvislosti znovu opakuji, že jsem velmi skeptický, pokud se jedná o možnost vyčlenit či separovat určitou složku lidského kapitálu od ostatních a připsat „zásluhu” na jejím přírůstku nějakému určitému investorovi.


L. Zezula: Trh práce - není-li netržně manipulován (ať již zvenčí či zevnitř) a funguje tudíž jako instituce nadosobní - zajišťuje v rámci víceméně objektivno „otaxování“ té které profese i přísun prostředků na její reprodukci v následující generaci. Tím stěžejním investorem se pak stává příjemce platu (mzdy). Až na výjimky investuje do další generace každý člověk po celou dobu své ekonomické aktivity (jako rodič, příp. i prarodič). 


R. Valenčík: Pokusím ze z pozice optimisty reagovat na úvodní slovo L. Zelinky.


Předně - neexistuje zásadní odlišnost, pokud se týká toho, jak dochází k separaci „vložení určité dávky“ kapitálu určitým konkrétním investorem v případě lidského kapitálu a fyzického či tzv. nikoli-lidského kapitálu. Investor, který se rozhodl financovat nějaký investiční projekt nějaké firmy přece také zvažuje pověst firmy, její dosavadní výsledky, úroveň technické infrastruktury v místě, kde se firma nachází, úroveň lidských zdrojů, jimiž firma disponuje či které může získat, právní prostředí v dané zemi apod. Vše výše uvedené se přece rovněž podílí na tom, zda přírůstek „normálního“ kapitálu bude dostatečný pro to, aby byla zabezpečena návratnost jedné konkrétní investice. A vše výše uvedené přece také vzniklo zásluhou jiných investorů (státu, obce, domácností apod.). I když nikdo nemá a patrně ani nemůže mít přesnou evidenci o tom, komu všemu a jakou „připsat zásluhu“ na budoucím výnosu z investice, kapitálový trh si s problém poradí, právě on provádí příslušná ocenění a nastavuje parametry dělby budoucích výnosů. Tím fakticky řeší i Zelinkův problém „separace“.


Mj. - právě tak, jako je v zájmu každé země, každého regionu, každé firmy vytvořit podmínky pro co největší synergický efekt v případě, že do hry vstupuje určitý konkrétní investor (a snaží se takového investora přilákat), právě tak je v zájmu každé rodiny (a pochopitelně např. i státu) vytvořit podmínky pro co největší synergický efekt investic do lidského kapitálu, pokud by jedním z investorů byl investor fondového typu usilující o návratnost jím vložené investice. Mezi oběma případy žádný zásadní rozdíl v tomto ohledu neexistuje.


Pokud se týká vymahatelnosti prostředků investovaných do lidského kapitálu (např. vzdělání) nějakým konkrétním investorem (např. již zmíněným investorem typu fondu), který požaduje individuální návratnost vložených prostředků, tak i zde není situace tak složitá či dokonce neřešitelná, jak uvedl L. Zelinka. V našich podmínkách - a je to obrovská výhoda naší země, kterou ovšem mají i některé další - existuje systém odvodu prostředků sociálního a zdravotního pojištění, kdy je příslušná částka odvozena od výše příjmu příslušného výdělečně činného občana. Tento kanál lze bez dodatečných nákladů a se stejnou silou vynutitelnosti využít i k odvodu části příjmu klienta, do kterého fond investoval, ve prospěch fondu. Ani zde tedy žádný problém zásadního charakteru neexistuje.


Osobně jsem měl největší pochybnosti, pokud se týká možnosti „zúřadovat“ přechod k možnosti fondového návratného financování i v těch oblastech, které mají nejblíže k praktické realizaci. Konkrétně v případě individuálně návratného a efektivního financování investic do rekvalifikací, které je popsáno v podkladovém materiálu. Na základě konzultací, které jsem měl na Správě služeb zaměstnanosti MPSV, jsem nabyl dojem, že takový systém financování lze i „zúřadovat“.


Ještě k otázce „investování do pozice“. Jsem rád, že se tento pojem objevil již v úvodním slově. Jde o nesmírně závažný fenomén. A L. Zelinka má bohužel asi pravdu, když říká, že z hlediska návratnosti a efektivnosti je na tom mnohdy či většinou investování do pozice lépe než investování do schopností lidí. Všimněme si však, že investování do společenské pozice je podmíněno existencí bariéry rozpočtového omezení domácností a že velmi často je spojeno právě s demonstračním efektem (viz T. Veblen), s demonstrováním majetkové převahy. A mezní výnos z investování do společenské pozice je vyšší než mezní výnos z jiných investic (včetně investic do schopností lidí) mj. právě v důsledku omezenosti zdrojů pro investování v této oblasti. Podaří-li se nám prostřednictvím kultivace či nasměrování vývoje kapitálového trhu vytvořit podmínky pro „zrovnoprávnění“ investic do lidského kapitálu s investicemi do normálního kapitálu, pak máme naději, že se nám tím otevírá cesta k postupného vytlačení vlivu investic do pozice.


L. Kmoníček: Předpokladem efektivnosti je atribut vzácnosti. Neexistuje-li aspekt vzácnosti, nelze hovořit ani o efektivnosti obecně, tím spíše efektivnosti investic. O investicích do lidského kapitálu a jejich efektivnosti se široce začíná hovořit teprve v 60. létech v souvislosti s vědeckotechnickou revolucí. A to zejména proto, že právě v této době a v této souvislosti původně nabyté vzdělání (např. při studiu na vysoké škole) přestalo plnit celoživotní funkci, přestalo hrát roli něčeho, s čím člověk vystačí na celý život. Vzdělání se stalo vzácným ve smyslu dočasně významné schopnosti, schopnosti, která má určitý konečný a mnohdy nepříliš dlouhý životní cyklus, podobný životním cyklům výrobků. Vzdělání přestalo být volným statkem a začalo být „pojišťováno“ podobně jako investice do fyzického kapitálu. To lze doložit i na genezi, kterou prodělává životní pojištění. Rozborem vývoje tohoto pojištění v posledních letech můžeme získat řadu zajímavých poznatků týkajících se vyjádření efektivnosti investic do lidského kapitálu.


L. Zelinka: Přeměna vzdělání z volného statku ve vzácný statek je doložitelným a významným fenoménem. Vzdělání z tohoto hlediska prodělává stejný vývoj jako řada prvků životního prostředí, které se z volného statku stávající vzácnými - voda, odkladiště odpadu nejrůznějšího druhu apod. Lze očekávat, že v tomto smyslu nejen vzdělání, ale i nejrůznější faktory, které podmiňují jeho dosažení a které mají dnes ještě podobu volného statku, volným statkem přestanou být, začnou být oceňovány, začne s nimi být obchodováno.


M. Potůček: Diskuse s ekonomy mě inspirují. Obdivuji, jak dokážou složité věci rozebrat na jednodušší na základě jimi oblíbené formulace „ceteris paribus“ (za jinak neměnných podmínek), obdivuji s jakou lehkostí dokážou uvádět příklady ze sociální oblasti, které nám sociologům připadnou jako asociální jevy - prostitutky, korupce, čipy v kostech vyvolávající bolest, snad otroctví jako „propadnutí zástavy“ dnes ještě nebylo zmíněno.


A nyní trochu více vážně. Vzdělání, ale např. i péče o děti apod. jsou nepochybně smíšeným statkem. Pak si je ovšem nutné ujasnit roli jak veřejného, tak soukromého sektoru, pokud o těchto statcích hovoříme. A měli bychom si rovněž uvědomit, proč ve své době jeden rakouský císař rozhodl, že vzdělání, alespoň to základní, bude u nás bezplatné. Uvědomil si patrně, že efekty bezplatného vzdělání se v dlouhodobější perspektivě všem zainteresovaným stranám vrátí. Pak také vzniká otázka - co by v oblasti nabývání vzdělání mohl financovat soukromý sektor, jakou roli může převzít, jaký úsek mu může být svěřen, aniž by došlo k narušení rovnováhy či různým patologickým jevům.


Měli bychom si například uvědomit, že může dojít k situaci, kdy otevření prostoru pro soukromé investování v oblasti vzdělávání a lidského kapitálu vůbec bude mít za následek rozklad veřejného sektoru. Soukromý sektor si bude vybírat hrozinky, přeplatí ty, co by měli zabezpečovat plnění funkcí veřejného sektoru, a oslabování funkcí veřejného sektoru pak pocítíme v dlouhodobé perspektivě všichni – nižší kvalitou obecné vzdělanosti zprostředkované právě a zejména veřejným sektorem. 


Další problém, o němž jsme zatím nemluvili, spočívá v tom, že vzdělání – jako smíšený statek – nepřipravuje pouze pro uplatnění v profesi, ale i v občanském životě a v životě rodinném. Nedostatečná příprava pro tato funkční uplatnění člověka pak mohou podvázat celkovou prosperitu společnosti – například oslabením reprezentativity politického zprostředkování zájmů neúčastí ve volbách, absentujícími činnostmi občanského sektoru, špatnou výchovou nové generace v rozpadajících se rodinách apod. Míra, v jaké přiznáme vzdělání roli v ne-profesionálních funkčních určeních, představuje i míru, v níž je vzdělání spíše veřejným než soukromým statkem.


Na druhé straně si však také musíme uvědomovat, že systémy financování vzdělání prostřednictvím národního státu vznikly někdy v 18. století a že dnes stále výrazněji začínají působit vlivy globalizace. Tyto vlivy nepřímo nastolují i otázku využití role soukromého investora.


V. Čechák: Myslíte, že všude tam, kdy by bylo využito možnosti soukromého financování investic do vzdělání, by docházelo k degeneraci veřejného sektoru?


M. Potůček: Jen tam, kde by vznikla nerovnováha.


L. Zelinka: Nerovnováha vzniká i v důsledku investování do pozice. A „cílovou plochou” investování do pozice je především veřejný sektor, nikoli soukromý. Ten soukromý má sice tendenci do pozice investovat, sám je však poměrně dosti odolný vůči důsledkům tohoto investování. Z hlediska globalizace pak platí, že ČR je „odchodovou” zemí, zemí, z níž lidé, kteří zde nabývají (bezplatně) vzdělání, spíše odcházejí. To je ovšem argument na podporu změny financování investic do vzdělání provedené s ohledem na zabezpečení individuální návratnosti.


V. Prorok: Navržené řešení, které předpokládá individuální návratnost prostředků investovaných nějakým investorem, fondem do vzdělání má řadu negativ. Mj. vede k celoživotnímu nevolnictví. Investor má zájem na zisku a bude z tohoto hlediska vyvíjet tlak na klienta. Jak by se např. řešila otázka změny zaměstnání klientem?


Tzv. ”únik mozků” je sice argumentem ve prospěch navrhovaného řešení, je ho ovšem možné považovat za klíčový problém? V celé řadě zemí lze pozorovat tendence  omezovat  tok peněz do oblasti vzdělání,  včetně např. Francie. Zde se studenti pravidelně bouří proti této tendenci. Otázka je, proč dochází k redukci?  Možná současná technologická vlna již nevyžaduje takové kvantum  vzdělaných lidí?  Jestliže ano, pak by navrhovaný projekt byl, pokud by byl plošné aplikován, ideálním nástrojem, jak dosáhnout redukce práva na vzdělání  a zároveň  podřídit ”neposlušné vzdělance” síle kapitálu.     


Kromě toho - co s těmi studenty, kteří nedokončí školu, příp. ukončí, ale nenajdou uplatnění? Bude i zde návratnost?  


R. Valenčík: V navrhovaném řešení nemá klient jinou povinnost vůči investorovi, než do doby vyrovnání diskontovaného závazku odvádět část ze svého příjmu. Jinak je neprosto svobodný a o nějakém nevolnictví nemůže být ani řeč. Tato námitka je prostě nekorektní. 


Pokud se týká Francie, zde problémy skutečně existují. Ovšem v důsledku zaostávání státního školství - včetně prestižního, např. Sorbony - za soukromým. Existují zde draze placené manažerské školy, po jejichž absolventech je ve finanční sféře poptávka a kteří dosahují vysoké platy, zatímco absolventi již zmíněné Sorbony jsou považováni za „levičáky“, za „flákače“. Ti pak taková místa nemají šanci obsadit. Přitom draze placené manažerské školy jsou pro děti z rodiny se středními či vyššími středními příjmy nepřístupné. Právě v těchto podmínkách přístup ke vzdělání vede k ekonomické segregaci společnosti. A státní financování státních vysokých škol tomuto trendu není schopno zabránit. Námi navrhovaný systém by naopak eliminoval bariéru rozpočtového omezení domácností při investování do vyššího vzdělání a tím by působil právě proti ekonomické segregaci společnosti.


Nejde o nic jiného, než aby stát nepřekážel trhu a trh pomáhal státu - a to i v tak specifické oblasti, jakou jsou investice do vzdělání.


L. Zezula: K tomu, co říkal V. Prorok. Považuji navrhované řešení za průchodné, mechanismus založený na individuální návratnosti prostředků vede k rozložení rizika a investorovi by se investované prostředky vrátily tam, kde statistika prokazuje celkovou návratnost.


L. Kmoníček: Kapitálová investice do „základního kapitálu“ předpokládá nejen dosažení zisku (a podíl investora na zisku), ale i zhodnocování jistiny, resp. základního kapitálu. Tak je tomu např. v případě, kdy tato investice má podobu nákupu akcií. Jak by tomu bylo v navrhovaném systému? Zde patrně vzniká určitý problém.


R. Převrátil: Navrhovaná metoda je svůdná a v některých případech nabízí řešení určitých problémů. Financování investic do rekvalifikací navrženým způsobem by patrně přispělo k řešení problému nezaměstnanosti. Tam lze její použití pochopit. Jsem však proti přílišné generalizaci její aplikace. Zde se ve mně něco vzpouzí. 


Je snadné požadovat, aby „stát nepřekážel trhu a trh pomáhal státu“, ale konflikty mezi působením trhu a rolí státu zde vždy budou. Např. investor bude investovat jen tam, kde - jak uvedl L. Zelinka - bude vznikat (P. A nebude investovat tam, kde investice do vzdělání nevede k prokazatelnému zvýšení budoucího příjmu. A nebude také investovat tam, kde nebude mít dostatečnou kontrolu nad klientem, včetně např. kulturní. Plné rozvinutí navrhovaného systému by tak mohlo mít dalekosáhlé důsledky. Vždyť bychom tím systematicky a záměrně vytvářeli to, co bylo nazváno „jednorozměrným člověkem“. O vhodnosti investování by např. rozhodovaly ratingové agentury a ty již v řadě oblastí takovou jednorozměrnost vytvořily.


S. Mareš: Chtěl bych navázat především na úvodní výklad ing. Zelinky k problematice kapitálových investic do vzdělání. Pléduji pro toto pojetí, které diskutovaný problém, jímž je efektivnost a návratnost kapitálových investic do vzdělání, umožňuje na analytické bázi dostatečně přesně pojmově uchopit a operacionalizovat. To je nezbytný krok, bez kterého by nebylo reálné uvažovat o smysluplné prezentaci této problematiky kterémukoliv potenciálnímu investorovi. Aniž bych chtěl přehlížet, že diskutovaná problematika má také aspekty sociální, politické atd., klíčem k eventuální praktické realizaci nastoleného problému jsou z pohledu investora vždy náležitě vyargumentované odpovědi na následující stěžejní otázky: Jaké náklady (kapitálové výdaje) bude nutné vložit do daného typu investice? Jaké lze z daného typu investice očekávat výnosy a zda a v jakém rozsahu tyto výnosy převýší investiční náklady (rozumí se v diskontovaných hodnotách)? Jak dlouhá je předpokládaná doba návratnosti dané investice? Jaká je pravděpodobnost (riziko) očekávaných výnosů z investice? Bude anualizovaná vnitřní výnosová míra z investice (po zdanění) adekvátní podstupovanému riziku a poměrně dlouhé předpokládané době návratnosti? Dle mého názoru, největším problémem při formulaci jasných odpovědí na výše položené stěžejní otázky budou obtíže při stanovení rizika, k jehož určení - přinejmenším v tuzemském měřítku - zřejmě nebude k dispozici dostatečné množství verifikovatelných dat.


Přesto nejsem v této věci skeptický. Domnívám se, že doba pozvolna zraje k inovativním řešením financování dalšího rozvoje vzdělání, jehož pákou se i v našich nynějších omezených makroekonomických podmínkách mohou časem stát také kapitálové investice do vzdělání. Z finančně ekonomických hledisek se mi zdá být z řady důvodů schůdnější, že zprvu zřejmě bude možné uvažovat pouze o selektivních kapitálových investicích do vzdělání a to patrně jen v případě takových oborů vzdělání, kde vzájemný vztah rizik a výnosů bude v očích potenciálních investorů dostatečně atraktivní. Nečiním si ambice podat zdůvodněnou analýzu takovýchto studijních oborů. Nicméně troufám si tvrdit, že například v rozsahu i úrovni odborného ekonomického vzdělání za vyspělejšími ekonomikami stále ještě značně zaostáváme a že právě zde je jedna z hlavních příčin dosud relativně nízké přidané hodnoty vytvářené v české ekonomice. Problém, o kterém hovořím, se názorně obnažuje například v konsolidovaném hospodářském výsledku tuzemského bankovního sektoru za rok 1998, jímž je ztráta přesahující 60 miliard Kč. Tento výsledek ostře kontrastuje s pozitivním příspěvkem bankovního podnikání k rozvoji vyspělých zahraničních ekonomik. A ačkoliv je tuzemské bankovnictví handicapováno zdejší legislativou a dalšími komplikujícími faktory, přesto je očividné, že se mnohé zde působící banky musí hodně učit, mají-li na vysoké odborné úrovni zvládat veškerá rizika bankovního podnikání, radikálně zlepšit klíčové ukazatele rentability bankovních aktiv, řádově zvýšit přidanou hodnotu na pracovníka a přiblížit tak tyto veličiny hodnotám obvyklým v EU.


L. Zelinka: Je ovšem rovněž nutno zvážit to, že celková diskontovaná výše splátek je v případě půjčky menší než v případě navrhovaného typu návratnosti. Podíváme-li se tedy na problém financování investic do vzdělání z pozice toho, kdo vzdělání nabývá, je pro něj normální půjčka výhodnější.


R. Valenčík: Jenže půjčka vystavuje věřitele značnému riziku, pokud nemá zajištěny prostředky na její splácení. Proto si půjčky na vzdělání zpravidla berou spíše děti z finančně dobře zajištěných rodin. V zemi, jako je naše, půjčky nemohou ze zcela zásadních důvodů řešit otázku přístupu ke vzdělání - pokud by mělo být z podstatné části hrazeno tím, kdo jej nabývá - pro děti z méně majetných rodin. Pro majetnější rodiny pak mohou být přitažlivé a být vhodným doplňkem systému.


R. Převrátil: Nepochybně platí, že nezabezpečíme-li dostatečné investování do vzdělání, riskujeme budoucnost naší země. A naše země patrně v současné době naráží na bariéru rozpočtového omezení státu, pokud se týká dostatečnosti poměřované požadavky globální konkurence. Ale jaký mechanismus financování je nejvhodnější? Jak omezit různé negativní důsledky různých řešení?


Z hlediska často citované efektivnosti existuje jeden model, který je dlouhodobě uplatňovaný, jehož důsledky jsou prozkoumané. To je v případě velkých nadnárodních korporací. Rozpočtová pravidla i s ohledem na budoucí vývoj příjmu toho, kdo vzdělání nabývá, jsou zde známa a na základě toho lze spočítat víceméně přesně i výsledek. Přitom např. vedení velkých korporací nejen v marketingu, ale i v personální politice a v tzv. „řízení lidských zdrojů“ (human resources management) zohledňuje i kulturně psychologickou povahu země, v níž korporace působí, resp. těch, které zde zaměstnávají. Podívejme se tedy, jak to v takové firmě funguje. Pochopitelně - velká společnost vytváří závislost na firmě. Vyžaduje naprostou loajalitu svých kmenových 10-15 tisíc zaměstnanců, taková loajalita je takříkajíc rozhodujícím kádrovým předpokladem. Od úrovně středního managementu nahoru se požaduje naprosté ztotožnění s tzv. hodnotami firmy, které bývají explicitně formulovány do „morálního kodexu“. Mimo ně má mít zaměstnanec co nejméně zájmů. Tento systém je už ověřen v praxi: dobře funguje, ale produkuje jednorozměrné lidi. Proto bych si nepřál, aby se masově uplatnil v našem vzdělávacím systému.


P. Choulík: Působím v takové firmě. Pochopitelně i v našem případě hraje soukromé investování do našich zaměstnanců významnou roli. Když chceme získat někoho zajímavého, musíme ho koupit. A to nejen výší platu, ale např. i tím, že mu dáme byt apod. Částky, které je firma ochotna investovat do vzdělání svých zaměstnanců jsou vysoké. Firma může být nepochybně ještě významnějším subjektem investování do vzdělání, zejména v oblasti celoživotního vzdělávání. Bylo by žádoucí investice do vzdělání zvýhodnit i daňově.


Pokusím se z pohledu velké firmy a ze zkušeností velké firmy podívat na to, co by musel umět manažer fondu investujícího dle předloženého projektu do vzdělání svých klientů:


- Musel by umět odhadnout spolehlivost klientů.


- Musel by zvážit rizika jednotlivých odvětví (např. lékařů je dnes přebytek, ovšem jak se bude situace vyvíjet v průběhu dalších let?).


- Musel by zajistit návratnost investovaných prostředků na právním základě.


- Musel by někde sehnat peníze, tj. předložit projekt důvěryhodný pro investory.


- Musel by zajistit přijatelný horizont návratnosti, což je v našich podmínkách ne 10-15, ale jen 5 let.


Přitom závažným problémem je dnes nedostatek volného kapitálu a rizikového zvlášť. A musela by existovat účinná podpora státu takovému projektu, zejména s ohledem na jeho důvěryhodnost ve vztahu ke klientům.


V. Čechák: Zkušeností korporací je nepochybně nutno se podrobně zabývat. Tím, jak se formuje loajalita vůči firmě apod. Částky vynakládané na zapracování a zaškolení čerstvého absolventa firmou jsou přitom velmi vysoké a v prvním roce výrazně přesahují náklady na vlastní studium na vysoké škole.


R. Převrátil: Velké korporace mají nepochybně zájem investovat do vzdělání. Rodina a stát asi nemohou být jedinými investory, pokud se u nás má udržet dostatečná úroveň vzdělanosti. Jde o pluralitu vstupů financování vzdělání.


V. Čechák: V této souvislosti bych rád uvedl příklad z nedávného studijního pobytu v Německu. Jde o soukromou vysokou školu European Bussines Univesity, jejímž sídlem je zámek Reichartshausen v blízkosti Frankfurtu n/M. Jde o „univerzitu“ v plném slova smyslu - jedinou soukromou vysokou školou, která vznikla v r. 1981 jako „Fachhochschule“, od r. 1996 má kromě plného pětiletého (magisterského) studia i oprávnění k realizaci vědecké přípravy (udělovat hodnost Dr. a právo konat habilitační řízení). I když roční poplatek za studium je v tomto roce 7 500 DM (celkové náklady jsou téměř dvojnásobné), je absolvování této školy finančně dostupné pro každého, kdo úspěšně splní přijímací podmínky. Banky totiž poskytují těm, kteří jsou ke studiu přijati, za výhodných úrokových podmínek půjčky. A to dokonce bez ručitele či dalšího zvláštního zajištění. Základní a ve většině případů jedinou zárukou přijetí ke studiu. Až na mimořádné výjimky všichni absolventi této školy nachází odpovídající či nadprůměrné uplatnění na trhu práce. (V uplynulém a tomto roce se pohyboval průměrný nástupní příjem absolventa školy mezi 80 - 95 tisíci DM) Lze tedy usuzovat, že prostředky takto, formou půjčky, poskytnuté na studium se věřiteli (s nízkým stupněm rizika) vrátí, (v jiném případě by neměl důvod je poskytovat). Základním předpokladem je, že vzdělání poskytované na této škole je velmi kvalitní a obsahově orientované tak, že je na trhu práce jak bezprostředně, tak i dlouhodobě téměř stoprocentně zhodnotitelné. 


L. Kmoníček: I u nás lze předpokládat poměrně rychlé rozšíření spotřebitelských půjček, včetně půjček na vzdělání, dejme tomu během příštích 10-15 let. Je to celosvětový trend. Fondové financování investic do vzdělání ovšem nabízí jednu z cest, jak dohnat naše celkové zpoždění za ostatním světem. Kapitalizace prostředků investovaných do vzdělání touto formou by měla ještě jednu výhodu. Přesto, že vložené prostředky by se vracely zpět v poměrně dlouhodobém horizontu, pokud by měly podobu finančních aktiv obchodovatelných na kapitálovém trhu (přímo či nepřímo), mohly by investorovi přinést i okamžitý výnos.


Přitom pro úlohu státu při podpoře této formy financování se nabízejí zajímavé možnosti, které se dnes otevírají ve zcela jiné oblasti - totiž ekologii. Stát zde stanoví limity emisí a ten, kdo je nevyčerpá, s nimi může obchodovat. Analogický mechanismus by se mohl aplikovat i v oblasti investic do vzdělání. Stát všem umožňuje čerpat určitou částku na vzdělání, ten, kdo ji nevyužije, s ní může obchodovat. Nejlépe právě prostřednictvím fondů investujících do vzdělání.


R. Převrátil: Jsem velmi skeptický, pokud se týká fondů jako investorů do vzdělání. Vím totiž, jak se globální investoři chovají. Návratnost by musela být doložena matematicky a statisticky. Navíc se od fondů vyžaduje značná osvícenost. Ale fondy jdou za krátkodobostí a jistotou návratnosti. Raději hrají různé kursové hry. U nás bych spíše uvažoval o velkých firmách. Ty také sledují své zájmy, které se ale dají celospolečensky sladit, právě proto, že tyto firmy uvažují v delších časových horizontech.


P. Choulík: Přitom firma investuje do člověka nikoli jen s vidinou zvýšení (P, tedy budoucího příjmu. Ale třeba i v souvislosti s nezbytností rekvalifikace pracovníka.


L. Zelinka: V případě rekvalifikací si dovedu představit upravený fungující model. Delta P by zde nevystupovalo jako rozdíl mezi dosavadním příjmem P1 (který je nižší) a příjmem P2 získaným po zvýšení kvalifikace (který je vyšší), ale jako rozdíl mezi dosavadním příjmem P1 a mezi hypotetickým příjmem P2, který by dotyčný subjekt získal pokud by se nerekvalifikoval (a který by byl nižší než P1). Jinými slovy, klient by v tomto případě splácel náklady na svou rekvalifikaci podílem z té části svého příjmu, kterou by si díky rekvalifikaci „uchránil”. Hypotetický příjem P2 by se pak mohl odvozovat z výše podpory v nezaměstnanosti. 


Umím si také představit využití navrženého modelu pro postupný náběh reformy penzijního systému, pokud by současný průběžný systém měl být převeden na fondový. Takovýto převod by za jinak nezměněných okolností vyžadoval, aby nejméně jedna generace obyvatel platila na odvodech státu nejméně dvojnásobek toho co platí dnes – jednu část jako dosud na financování dobíhajícího průběžného modelu, druhou část pak jako postupné vklady do systému fondového. Takové zatížení obyvatelstva by ale patrně bylo politicky neprůchodné. S využitím navrženého modelu by ale tato překážka zčásti padla – stát by dosavadní průběžné nenávratné financování vzdělání nejprve změnil na průběžné návratné – tj. obyvatelstvo by v daních odvádělo nezměněný objem prostředků, které by sloužily pro financování vzdělání. Příjemci vzdělání by však po jeho ukončení státu postupně spláceli vynaložené náklady. Stát by však tyto příjmy nevracel do průběžného systému, ale kumuloval by je v účelovém fondu, který by po svém naplnění mohl převzít financování a odbourat tak systém průběžný. Tím by nakonec kleslo daňové zatížení.


L. Zezula: Pokud by firmy měly vkládat část svých aktiv do investic na vzdělání, museli bychom v budoucnu snížit daně o tu část, která jde dnes na financování vzdělání.


R. Valenčík: Samozřejmě, že se předpokládá postupné snižování výběru daní o tuto částku. Možná, že jednou z možných cest by bylo i využití námětu L. Kmoníčka, který dal v souvislosti s možností „obchodovat s nárokem“ na částečnou úhradu vzdělání. Muselo by se to propočítat.


Především bych se však nyní - v souvislosti s tím, co bylo řešeno v posledních vystoupeních - chtěl věnovat rozptýlení pochybností o tom, že by se od současného systému nedalo plynule a bez rizika přejít k navrhovanému. Od minulého roku k dnešnímu dni se nám podařilo představu přechodu rozpracovat a ukazuje se, že je to mnohem jednodušší, než se nám loni zdálo. Tím padá i řada námitek. Včetně strašení tzv. „dvojitým zatížením“ občanů odvody na příslušné investice. V případě rekvalifikací je zcela zřejmé, že takové dvojité zatížení není vůbec nutné. Dnes se podstatná část prostředků vynaložených na tyto bohulibé účely ztrácí v důsledku jejich málo či zcela neefektivního využití. V navrhovaném systému by se jednak do systému vracely, jednak by byla rekvalifikace cílově zaměřena a ten, do něhož by rekvalifikační fond investoval, by našel s větší mírou pravděpodobnosti lépe ohodnocené zaměstnání než dnes.


Platí to i pro financování investic do vysokoškolského vzdělání. O co konkrétně jde. Představme si, že začneme financování vysokoškolského studia převádět na navrhovaný systém. Začneme posledními ročníky vybraných oborů (např. ekonomie, právo, architektura), kde existuje již v současné době poměrně relevantní tržní ocenění příslušných profesí.


Pro studenta těchto oborů to znamená, že si poslední ročník musí financovat buď z vlastních prostředků (z toho, co si vydělá, kolik mu poskytne rodina či nějaký sponzor, např. firma, u které chce být zaměstnán), nebo si na studium půjčí, nebo si najde investora, kde předpokládáme, že tímto investorem je fond penzijního připojištění. V případě, že bude současně probíhat reforma penzijního pojištění (pro kterou by navrhovaný přístup vytvářel vhodné předpoklady), tak fond penzijního pojištění. Pro ty studenty, kteří by žádného takového investora nenašli a neměli vlastní zdroje, by zde existoval státní, resp. veřejný fond, který by byl propojen se státem garantovaným penzijním systémem. (Tj. nikdo by nebyl vystaven riziku, že když splní podmínky přechodu na studium v posledním ročníku, nebude moci z finančních důvodů vystudovat.)


Oproti současnému systému se prakticky nic nemění. Všichni mají zaručené financování studia v posledním ročníku. Přínosem je, že se do vzdělávacího systému dostávají dodatečné prostředky ze soukromých zdrojů. A nyní to nejdůležitější. Stačí málo. Stačí, aby státní (či veřejný) investor, který je „poslední instancí“ poskytující finanční prostředky na úhradu studia, nastavil „nejtvrdší podmínky“ (tj. nejnižší základ, z něhož není odváděn podíl na příjmu, a nejvyšší procento odvodu částky z příjmu po odpočtu základu). Každý soukromý investor typu penzijního fondu pak může „slíznout smetanu“ tím, že navrhne výhodnější podmínky a vybere si vlastní klientelu. A bude zainteresován na investování v této oblasti, protože takto vzniklé portfolio bude pro něj z hlediska všech parametrů investování nejvýhodnější. Lze si dokonce představit, že i zahraniční investor uvidí v této oblasti vhodnou příležitost ke zhodnocení finančních prostředků.


Tento systém je přijatelnější než jakýkoli jiný založený na výběru - byť i symbolického - školného. Tento systém vyvíjí velmi silný tlak na efektivnost celého studia. Tento systém vede k vytváření souladu mezi počtem studujících v jednotlivých oborech a vyvíjejícími se možnostmi uplatnění. A zejména pak - tento systém může být postupně rozšiřován (ve smyslu dalších oborů, závěr jejichž studia by byl financován touto formou), tak prohlubován (ve smyslu přechodu k financování studia touto formou i v nižších ročnících). K tomu všemu stačí jen jedno - nastavit dostatečně tvrdé podmínky financování státním investorem, který funguje jako „poslední instance“.


S. Mareš: Idea „padesátiletého fondu“ s investiční účastí státu, kterou zde před chvílí nastínil ing. Zelinka, je jako abstraktní model srozumitelná, racionální a vyznačuje se i myšlenkovou elegancí. Má ale, po mém soudu, jednu vadu na kráse. Implicite totiž předpokládá stát jako racionální ekonomický subjekt, což je ale předpoklad jak historicky, tak i ze současného hlediska velmi sporný. Doporučoval bych proto v další práci nad diskutovaným tématem neupírat se jen na předestřený model „dlouhodobého fondu“ s investiční účastí státu, ale zvažovat i další alternativy modely kapitálových investic do vzdělání, například na ryze privátní bázi. Eventuálně vzít v potaz i jinou formu státní angažovanosti, třeba formou regulérních daňových úspor, které jako nákladové úspory v jejich „recipročním překlopení“ do výnosové míry mohou být za určitých předpokladů pro investory stimulativní a státem (možná) snadněji akceptovatelné (je to jednodušší, nezatěžuje to výdajovou stranu SR atd.)


J. Sovina: Systém rekvalifikací zatím nefunguje dostatečně efektivně. Neexistuje žádná propagace nabízených příležitostí. Kmoníčkova myšlenka obchodovatelných paušálně přidělovaných částek, jakýchsi kupónů či odpustků, je z tohoto hlediska zajímavá. Jen se obávám, aby občan, který nevyužije možnost čerpat tyto prostředky na zabezpečení vyššího vzdělání či rekvalifikace, by nechtěl právo jejich prodejem získat zpět něco z toho, co zaplatil na daních.


R. Převrátil: Jen abychom se tím nevrátili zpět do roku 1860, kdy sociální demokracie hlásala „nepotřebujeme školy a proto na ně nebudeme platit“.


L. Zezula: Odmítnou platit částku daní určených ke společenskému financování středního a vyššího školství - s odůvodněním: „já o vyšší vzdělání nestojím, a proto se necítím povinován“ - není oprávněné. Daně občan platí proto, aby stát mohl zajistit fungování společnosti (a celý společenský servis). Stát (společnost) toto fungování zabezpečuje prostřednictvím patřičně vzdělaných lidí. Jedinec, který si nechá tyto služby zajistit jinými, musí platit. Stačí-li mu nižší příjem, je to jeho věc, ale jako nekvalifikovaný snižuje i příjem státu. Jedincem zvolená nevzdělanost představuje veřejnou zátěž. I „blbec“ je svým způsobem „škodlivina“.


J. Sovina: To je samozřejmé.


V. Čechák: Můžeme se tak na to dívat mj. z hlediska prokázané skutečnosti, že nevzdělaný člověk je méně adaptibilní a pokud ztratí práci, obtížně se této změně přizpůsobuje.





Druhý den:





V. Čechák: Včera jsme diskutovali zejména o možnostech uplatnění a rozšíření návratného fondového financování investic do lidského kapitálu, zejména do vzdělání. Vyvstala přitom otázka vztahu ekonomických a mimoekonomických kritérií, zejména morálních. Jako důležitý předpoklad návratnosti se pak ukázala vymahatelnost. Ta je při investování firem do vzdělání založena na loajalitě. V případě fondového financování musí mít jiný základ.


J. Havel: Trh s lidským kapitálem v některých oblastech nepochybně funguje. To jsou známé příklady sportovců, modelek... Co je nutnou podmínkou, aby tento trh fungoval? Je to zejména:


- Svázanost individuálního výkonu s člověkem jako fyzickou osobou, nezaměnitelnost osoby.


- Relativně krátký horizont návratnosti, u fotbalistů dva, tři, maximálně pět let.


- Účinná vymahatelnost - kdo poruší ve fotbale pravidla přestupu, tj. obchodování s lidským kapitálem tohoto druhu, už si nezahraje. Něco obdobného existuje i v oblasti manažerských kontraktů, zde jsou různé sankce, ale např. i závazek, že po skončení pracovního poměru s určitou firmou nebude dotyčný pracovat po určitou dobu ve stejném oboru pro jinou firmu. (Mj. tímto způsobem se převzetí „know-how“ investovaného do lidského kapitálu brání v některých případech i stát.)


V případě, že jsou tyto předpoklady splněny, je firma ochotna investovat značné finanční prostředky do lidského kapitálu, do specializované přípravy, např. v období prvních 15 měsíců, kdy se člověk učí vykonávat funkci.


Fenomén obchodování s lidským kapitálem i investování do lidského kapitálu tedy existuje, přirozeným způsobem se vyvíjí a spontánně funguje. A bude se týkat převážně soukromé sféry. Stát tomu může napomáhat všeobecnými legislativními opatřeními, které se týkají zejména vymahatelnosti závazků.


V. Čechák: Příklad z oblasti vrcholového sportu je případný ještě z jednoho hlediska. Vzpomeňme si, jak dlouho se amatérský sport s podporou státu bránil profesionalizaci, jak se snažil oddělit se od profesionálního sportu. Hranice byla překonána až poté, co byla stanovena přesná pravidla profesionalizace.


J. Schwarz: Příklad profesionalizace sportu je velmi vhodný, musíme ovšem jasně říci, co tento příklad ukazuje. Tzv. amatérský sport přestal mít smysl ve chvíli, kdy „amatéři“ začali být placeni lépe než profesionálové. Domysleme, co to znamená v případě investic do vzdělání, které jsou pro každou společnost patrně významnější než investice do sportu. A pak zjistíme, že se nejedná jen o nějaké okrajové jevy.


Hodně se zde argumentovalo problémem vymahatelnosti jako nějaké obtížně překročitelné překážky fondového financování investic do vzdělání. Obecně, právě tak jako v tomto případě platí, že problém vymahatelnosti neční tak urgentně, pokud je systém založen na pozitivních motivacích. A navrhovaný systém je založen na pozitivních motivacích. To snižuje rizika jeho uplatnění a samozřejmě rizika vymahatelnosti závazků.


Platí rovněž, že každý z nás se snaží fyzickou schránku, která je nositelem našich schopností, chránit. Tím vlastně chráníme i aktiva vznikající při investicích do vzdělání. Přitom tato aktiva jsou nezcizitelná. Již toto je dobrým důvodem pro působení kapitálového trhu v této oblasti.


Pokud správně investujeme do lidských schopností, do lidského kapitálu, je to, co je „akumulováno“ flexibilní, „nestárne“ se změnou podmínek, ale je schopno se jim přizpůsobovat, inovovat se.


Sporné je rovněž tvrzení, že firmy investují do svého zaměstnance více než dnes stát do studenta vysoké školy. Firmy poskytují zaměstnanci obchodovatelné a tedy tržně oceněné vzdělávací služby, zatímco vzdělávací služby poskytované vysokou školou nejsou tržně oceněny. Nelze tedy srovnávat nesrovnatelné, např. kapitační platbu státu vysoké škole s tržní cenou školení, které firmě poskytuje jiná soukromá firma.


Z výše uvedeného vyplývá, že navrhovaný fondový systém financování investic do vzdělání nejenže není nereálný, ale přispěl by k „narovnání“ vztahů v této oblasti.


Hovořilo se zde o příkladu modelky. Co rozhoduje o tom, zda se pěkná slečna stane modelkou či sekretářkou. Mj. a zejména to, zda je ochotna podstoupit riziko. Sklon k riziku je podobnou charakteristikou člověka jako tmavé vlasy či modré oči. Šance stát se sekretářkou je větší než šance stát se modelkou. Ten, kdo má větší sklon k riziku a riziko podstoupí, má potom pochopitelně nárok na větší odměnu a působení trhu mu tuto odměnu v případě úspěšnosti přidělí.


Podobné riziko podstupuje i ten, kdo chce studovat na špičkové škole, kde např. na chicagské univerzitě stojí jeden rok doktorandského studia 25 000 USD.


R. Valenčík: Mezi financováním investic do modelek či sportovců a investic do vzdělání existuje z určitého hlediska velmi zásadní rozdíl, který bezprostředně souvisí s obsahem historického významu otevření prostoru pro investování do lidského kapitálu prostřednictvím kapitálového trhu. Obávám se, že v diskusích na toto téma se potýkáme s jakousi recidivou fyziokratického myšlení, přičemž soudobými „neofyziokraty“ jsou ti, co si nedovedou představit (představit ve smyslu skutečné představy), v čem spočívá produktivita lidského kapitálu a v rámci toho i vzdělání.


Někdejší fyziokraté za jediné produktivní odvětví považovali zemědělství. Vznikající průmysl vyráběl převážně luxusní zboží, které spotřebovávala neproduktivní třída landlordů. Vliv vznikající průmyslové výroby na zemědělství se výrazně neprojevoval a produkce tohoto odvětví nehrála ani významnější roli v reprodukci pracovní síly. A to i s přihlédnutím k tomu, že tehdy se každý musel nějak oblékat a že rohlíky musely být z mouky rozemleté ve mlýnech a upečené v pekárnách (tak jako dnes musí mít každý nějaké vzdělání, které poskytují školy). V době, kdy představa ekonomického růstu byla redukována na růst produkce zemědělství, pak zcela pochopitelně vznikaly i různé chmurné představy o budoucnosti. 


Pak se objevuje průmysl jako nesmírně dynamický fenomén. Za povšimnutí přitom stojí zejména následující:


1/ Jeho vznik jde ruku v ruce se vznikem kapitálového trhu (půjčování peněz na úvěr se osvobozuje od předsudků, vznikají banky, objevují se akcie jako nový typ financování investic...).


2/ Průmysl vytváří do té doby netušené spektrum výrobků a služeb uspokojujících průběžně vznikající lidské potřeby.


3/ Jako nové odvětví zpětně působí na zemědělství, radikálně zvyšuje produktivitu lidské práce i využití půdy jako přírodního zdroje.


4/ Ekonomie jako věda se velmi rychle zbavuje fyziokratické představy o sterilitě kapitálu.


Na prahu podobné změny, na prahu otevření nového růstového prostoru stojíme dnes v souvislosti s konstituováním produkce vzdělání a vzdělanosti jako dnešní obdoby průmyslu. Podobně jako kdysi, tak nyní:


1/ Je vznik tohoto odvětví (jako odvětví překonávajícího a „zastiňujícího“ dosavadní růstovou trajektorii, která je stále ještě setrvačným pokračováním toho, co se zrodilo v období průmyslové revoluce) podmíněn vstupem kapitálového trhu na půdu investování do vzdělání a dalších atributů lidského kapitálu.


2/ Odvětví vzdělání má v sobě rovněž potenci vytvoření doposud netušeného spektra produktů uspokojujících „schopnostní potřeby“ (na rozdíl od „výrobkových potřeb“ uspokojovaných průmyslovým odvětvím).


3/ Jako nové odvětví zpětně působí na průmysl a proces přetváření přírody vůbec, radikálně zvyšuje produktivitu využití přírodních zdrojů.


4/ Ekonomie jako věda velmi rychle překoná představy o neproduktivnosti jednotlivých forem individuální i kolektivní osobní spotřeby (resp. představy o tom, že lze vystačit s teorií užitku, aniž bychom do cílové stránky určení ekonomických jevů zahrnuli produktivní funkci dosahování užitku).


Sportovci a modelky jsou tím, co slouží spíše uspokojování potřeb dnešních „landlordů“ (v každém z masy konzumentů tohoto typu produkce je kousek takového landlorda) a jejich používání jako jediných příkladů zhodnocení lidského kapitálu je z mého hlediska dostatečně vypovídající.


R. Převrátil: Mám-li toto srovnání brát vážně, pak jsem velmi skeptický. Cožpak jsme se v důsledku průmyslové revoluce začali chovat šetrněji k přírodě? A ještě něco. Včera jsme se zabývali otázkou, kdo by mohl být investorem do lidského kapitálu. Lze se na tyto investory, např. penzijní fondy, dívat jako na průkopníky nějaké obdoby průmyslové revoluce? Vždyť upřednostňují jistotu a krátkodobou návratnost. K investicím do lidského kapitálu bychom je museli nutit, což je ovšem v přímém rozporu s představou zákonitého charakteru výše naznačeného vývoje.


J. Schwarz: Kdy dochází k šetrnějšímu využívání přírody? Když dokážeme ocenit škody, které nešetrným vztahem k přírodě způsobíme. Ukazuje se, že právě tam, kde se nalézají způsoby přirozeného tržního ocenění škod, tam v péči o přírodní prostředí dochází k významným pozitivním posunům. Jde zejména o příklad obchodování s emisními limity. Bez vytváření tržního prostředí prostě nedokážeme některé věci účinně řešit, platí to i pro aktiva vznikající při investicích do lidského kapitálu.


V. Prorok: Měli bychom odlišit racionální dílčí návrhy řešení, které byly v souvislosti s otázkou návratného a efektivního investování do lidského kapitálu předneseny, od celkových radikálních závěrů. Uvedený přístup nelze aplikovat na celý společenský systém, protože by to vedlo k elitářství. V dílčích věcech lze o praktické využitelnosti uvažovat. 


I. Sládková: Nevedl by navrhovaný systém k přílišnému „ždímání“ člověka, tedy neznamenal by pro člověka další zbytečně velkou psychickou zátěž?


J. Smíšek: Popis situace, do níž by vstoupilo i kterou by vyvolalo návratné financování investic do vzdělání, je zřejmě správný. Odkrývá se tím nová oblast. Závisí ovšem na úhlu pohledu. R. Valenčík jako optimista je přesvědčen, že objevuje nový terén „kapitalizace“. Viděno jeho očima můžeme předpokládat, že tomu tak i je. Já ze svého úhlu pohledu objevuji jen nový terén drancování, tentokráte vnitřního světa člověka, a tím dovršení všeobecného stavu vykořisťování. Zde se vyjevuje skutečná důsledně zločinná podstata kapitalismu v jeho závěrečných vývojových fázích. Pro mne je kapitalizace vždy určitou formou prostituce. I K. Marx hovořil o práci jako prostitučním vztahu - ve smyslu latinského „prostitutio“, tj. předvádět se. V současné době právě ty nejatraktivnější formy kapitalizace jsou současně nejvíce zprostituované. Jedná se o celý showbyznys, modeling, masmediální pitvoření - počinaje modelkami či striptérkami, politiky blairovského typu (který z toho dělá dokonce součást jeho „třetí cesty“) konče. 


Z hlediska univerzálního pojetí člověka je vzdělání hodnotou samo o sobě, spoluvytváří smysl života. Z tohoto humanistického hlediska je třeba odmítnout vulgární účelovost sloužící surovým ziskovým kritériím. Nejvýznamnějším investorem je prozatím rodina. A ta také investuje do vzdělání nejen jako prostředku výdělečné činnosti, ale i do vzdělání jako samotného smyslu. Investor, který kapitalizuje investice do vzdělání, jen „slízne smetanu“, přivlastňuje si tak víceméně celého rodinnou připraveného člověka jako předmětu vykořisťování. V praxi to prohlubuje dělení společnosti na elitu a ne-elitu. Je to procesu stupňujícího se drancování, který logicky vyúsťuje v „sebedrancování“ samotné elity ve formě kapitalistického „kanibalismu“. Vždyť je to šílenství - kapitalizovat i psychiku člověka. Normální je, aby lidská psychika zůstala jednou provždy volným statkem. Uchování této nezávislosti na procesu kapitalizace je předpokladem uchování jedinečnosti člověka, která je základnou pro jeho další možný vývoj jako člověka.


L. Zezula: Vázat zisk pouze na investice do vzdělání je obdobou toho, co se děje v celých oborech. Tvůrce informační dálnice Bill Gates k sobě - v rámci sféry informačních technologií - stahuje zisk, jehož existenci podmínily již ve 40. létech vysoké státní investice do výpočetní techniky (např. do prvního počítače ENIAC vyrobeného speciálně pro vojenské účely).


Každý, kdo prosadí něco nové s podporou kapitálu, svým způsobem „slízne smetanu“. Platí to např. i pro B. Gatese. Ten také přišel prakticky k hotovému, když stát investoval obrovské prostředky do rozvoje výpočetní techniky. Výhradami tohoto typu bychom zpochybnili jakoukoli možnost kapitálového financování investic.


V. Prorok: V navrhovaném způsobu investování do vzdělání dáváme ovšem investorovi do rukou silné páky formování loajality.


M. Helísek: Uvažujeme-li o navrhovaném systému financování vzdělání, měli bychom jej dát do souvislosti s typem školství. Kde by tento typ financování vzdělání mohl fungovat - v oblasti soukromého, nebo i státního školství? Dostáváme se tím k problémům, které jsou sice obecnější, ale jejichž rozbor je nezbytný. Je totiž potřeba mít alespoň v hrubých rysech představu, jakou perspektivu obou typů škol je možno očekávat. Základem pro jejich rozvoj je zřejmě potřeba rozšiřovat kapacitu vysokého školství, což vyplývá z potřeby růstu kvalifikace pracovní síly. Říkám zřejmě, neboť znám i názory, podle kterých by stávající kapacity nemusely být rozšiřovány. Na to dále navazuje otázka, proč nerozšiřovat současné státní vysoké školy, nebo nezakládat nové. Jaké jsou argumenty pro vznik nových soukromých vysokých škol ? Jednou z příčin je nedostatek finančních rozpočtových zdrojů, resp. nemožnost politicky prosadit přerozdělení stávajících rozpočtových zdrojů. Další příčinou může být přesvědčení o omezené schopnosti vlády rozpoznat kam, do jakých oborů nasměrovat rozvoj vysokého školství. Na to navazuje otázka jednak zdrojů financování, jednak vládní kontroly soukromých vysokých škol, a to ve srovnání se státními školami. Sleduji-li relevantní okolnosti, jako konkurenční prostředí, sociální spravedlnost nebo vzdělání jako zdroj pozitivní externality, vychází mi závěr o potřebě stejných možností financování a tím i stejné vládní kontroly. Tím je zároveň naznačena odpověď, na jakém typu škol využívat zde diskutovaný systém financování investic do lidského kapitálu.


R. Valenčík: Na navrhovaný systém návratného financování investic do vzdělání lze převést jak soukromé, tak státní školy. Tím by také pro ně byly vytvořeny rovné podmínky. Samozřejmě jen v těch případech, kde existuje tržní ocenění „výstupů“, tj. vysokoškolské kvalifikace na trhu profesí.


L. Zezula: Je otázka, zda návratné financování investic do vzdělání musí být realizováno prostřednictvím fondů, jejichž efektivita nemusí být vždy zaručená. Nebylo by lepší, aby si jedinec zaplatil vzdělání z vlastních prostředků, byť vypůjčených, sám a pak od státu získal z tohoto titulu odpovídající daňovou úlevu? Třeba jen na ohraničenou dobu 10-15 let. Stát by pak škodný nebyl. Dodatečně by zde odpouštěl to, co za něj zaplatil jedinec sám.


M. Ševčík: Soukromé střední a vysoké školy rozhodně ano. Za nejvhodnější formu státní podpory považuji financování prostřednictvím kupónů - kdo splňuje předpoklady pro studium, obdrží kupón. O příspěvek odpovídající hodnotě kupónu se pak jednotlivé školy ucházejí, konkurují si a umožňuje se tím uchazeči o studium individuální výběr. Zavedené soukromé školy rozhodně neplýtvají prostředky tak jako veřejné, kde jsou mnohdy překrývající se předměty, dochází k rozmělňování vědecké činnosti. Soukromé školy si takové plýtvání ani nemohou dovolit. Soukromý subjekt by také nikdy nepoužil peníze na nějakou stavbu jen proto, že má tyto peníze k dispozici a že je znova v té době „musí utratit“.


Již v první polovině 90. let se udělala chyba. Mělo se zavést alespoň symbolické školné. Např. proto, aby se ukázalo, zda člověku jde skutečně o vzdělání a ne o únik před vojenskou službou. Rovněž není normální situace, když student ukončí jednu vysokou školu a hned jde studovat druhou, protože nemůže získat místo na trhu práce. Je nutné zavést limity pro délku studia, aby se zamezilo zneužívání sociálních výhod.


M. Helísek: Někdy se namítá, že ve srovnání se zahraničím máme malé procento vysokoškoláků. Ovšem lidí s nezbytným IQ je v podstatě konstantní množství. Zvýšení procenta vysokoškoláků by pak šlo na úkor kvality.


J. Schwarz: Současný systém příliš místa pro soukromé školy nedává. Nevíme ani přesně, kde vede hranice mezi vzděláním jako soukromým a veřejným statkem - základní vzdělání je nepochybně veřejným statkem, definice středního vzdělání představuje z tohoto hlediska určitý problém, vysokoškolské je spíše soukromým statkem.


Chování vysokých škol by se mělo racionalizovat jejich postupným oddělováním od státního rozpočtu a zaváděním školného. Pokud školné nemá omezovat přístup ke studiu, je nutné najít vhodné investory. Již proto, že státní úředník je sice schopen problém rozeznat, ztěží však dokáže hrát roli kvalifikovaného dlouhodobého investora. To se ukazuje zejména v případech, kdy vzdělávací systém produkuje studenty, kteří nenacházejí uplatnění.


Není pravda, že vzdělání má hodnotu, cenu či smysl samo o sobě. To získává teprve jeho uplatněním, kdy jej jako takové někdo společensky uzná a využívá. Jinak jen vychováváme nespokojené, frustrované intelektuály, kteří neseženou práci...


J. Smíšek: Tím lépe, někdo musí světovou revoluci udělat...


J. Schwarz: Pokud se týká rodiny, tak ta je distributivní jednotkou. Uvnitř rodiny nejsou tržní vztahy a tudíž ani investiční. Tudíž je zde i jiný postoj k riziku. Investiční vztah může existovat mezi oddělenými hospodářskými subjekty. Kapitalista podstupuje obrovské riziko a snaží se je na někoho přenést. Např. na pracovní sílu. Když neodpovídá představě či možnostem kapitalisty, propustí ji.


J. Smíšek: Každý havíř, pokaždé když fárá, přebírá riziko mnohem větší. Na koho on může přenést toto své riziko ztráty života?!


L. Zezula: To, co není investičním vztahem uvnitř rodiny - pořízení dítěte, vzdělání apod. - je současně investičním vztahem, pokud máme na mysli vztahy rodiny k jejímu prostředí.


V. Čechák: Vraťme se k problémů vztahu mezi vzděláním a potřebami trhu práce. Kdo posoudí, co je vlastně třeba z hlediska vzdělání a rekvalifikací? Zjišťovali jsme to a získali různé odpovědi. Regionální koordinátoři jednoho profesního svazu nám řekli - my chceme člověka šitého na míru. Naopak u velkých, převážně zahraničních firem, nebo firem s rozhodující zahraniční účastí (Siemense či ve Škodě-Volkswagen) požadují člověka flexibilního, schopného uvažovat, učit se, to konkrétní jej naučí sami na své náklady. Na Ministerstvu práce a sociálních věcí nám řekli, že např. účetních je nadbytek, ale podívejte se do novin - kolik je zde inzerátů hledajících účetního, ale i manažery, právníky apod. To, co hlásí podniky úřadům práce, nejsou zdela relevantní informace, zejména pokud jde o pracovní pozici předpokládající vysokou kvalifikaci a tedy i vzdělání.


Diskuse o tom, zda je vzdělání veřejný či soukromý statek, by se měla vztáhnout i na otázku rekvalifikací a celoživotního vzdělání. Mj. i proto, že vytvoření fungujícího systému celoživotního vzdělání je jedním z nejaktuálnějších úkolů.


M. Helísek: Pojem veřejný statek je odborný termín a takto je s ním potřeba zacházet. Nevymýšlejme nové obsahy již dávno používaných a ustálených odborných termínů.


J. Schwarz: Veřejným statkem je např. to, co lze pořídit z veřejných prostředků s nižšími náklady či vyššími výnosy, než pokud by si to pořizoval každý subjekt sám. Nejproblematičtější je z tohoto hlediska střední úroveň vzdělání. Ta již není nutná všeobecně. Zde jde o takové formy financování, které by zainteresovaly rodiče i děti, aby si vzdělání vážili. To nevylučuje rozpočtovou podporu, která by ovšem měla být adresná, jejím adresátem by měl být student podle předem daných kritérií. Rozhodně by tomu nemělo být tak, jak je tomu dnes. Školy soutěží o nábor studentů a podbízejí se měkkými podmínkami - projevuje se to např. na vysokých a středních školách.


B. Šenkýřová: Současné postavení středních a vyšších odborných škol neumožňuje, aby fungovaly jako soukromé. A o nějakém podnikání zde nemůže být ani řeči. K téměř všemu je nutné povolení ministerstva. A bez státní podpory by tyto školy ani nepřežily. Není přitom pravda, že soukromé školy chtějí totéž co státní - jedná se jen o neinvestiční výdaje.


J. Smíšek: Čas se nachýlil, pokusím se formulovat určité náměty. Zvolené téma - návratnost a efektivnost investování do lidského kapitálu je důstojné vysoké školy a lze jen uvítat, že bude moci být řešeno na nově vzniklé vaší vysoké škole. Tématicky se jedná o otázky, o které by měli mít zájem liberálové, doporučuji úzkou spolupráci s Liberálním institutem. Chtělo by to připravit solidní publikaci, pokud možno nejen v češtině, protože se jedná o problematiku přesahující rámce českého regionu. Dílčí závěry, týkající se např. financování rekvalifikací či tzv. startovních absolventských bytů, by měly být v návaznosti na příslušné státní programy zpracovány tak, aby mohly být co nejdříve předloženy k posouzení příslušným ministerstvům. Zkrátka uvést dosavadní výsledky do takového stavu, aby je bylo možné řádně zkritizovat.


R. Valenčík: Myslím, že návrhy byly formulovány přesně, pokud by byly námitky, měly by zaznít.


M. Helísek: Nedomnívám se, že by jednostranná orientace jen na spolupráci s Liberálním institutem byla vhodná.


V. Čechák: Pokusím se tedy formulovat závěr: 


- Připravit publikaci z výsledků konference a perspektivně rozsáhlejší publikaci monografického typu.


- Základní myšlenky přeložit do angličtiny a navázat spolupráci se zahraničím.


- Otázky týkající se financování investic do rekvalifikací a navržený způsob financování tzv. startovních bytů pro absolventy vysokých škol předložit k posouzení příslušným ministerstvům.


- Vytvořit podmínky pro spolupráci se zainteresovanými institucemi a odborníky na daná témata.


- Pokračovat v pracích na tématu a uspořádat v příštím roce další vědeckou konferenci na dané téma, pořádané - doufejme - již naší Vysokou školou finanční a správní, o. p. s.


J. Schwarz: V příštím roce navrhuji zúžit téma semináře na financování středního a vysokého školství, vzájemné propojení a ocenění praxí.








3. Operacionalizace realizace projektů sociálního investování





Obecné schéma projektů


Připomeňme si obecný princip, na základě kterého je zabezpečena efektivnost a návratnost sociálních investic:


1/ Investice do člověka vede k navýšení lidského kapitálu a v tržním prostředí se projeví zvýšením příjmu.


2/ Investor (investiční fond) si touto investicí vytváří finanční aktivum (které se stává součástí jeho portfolia), adresátu investice do lidského kapitálu (klientu fondu) naopak vzniká finanční závazek vůči investorovi.


3/ Klient splácí tento závazek formou předem definovaného podílu investičního fondu na příjmu klienta do doby vyrovnání diskontovaného závazku a rizikové prémie.


3.1/ Od příjmu klienta se přitom odpočítá určitý „nedotknutelný“ základ (kterým může být dle konkrétního typu investice např. statisticky vyčíslený průměrný příjem, jeho násobek, příjem, který klient dosahoval před realizací investice, či výše sociální dávky v nezaměstnanosti apod.) a ve prospěch investičního fondu se dovádí procentuálně stanovený díl z té části příjmu, která přesahuje „nedotknutelný“ základ.


3.2/ Riziková prémie odpovídá rezervě, kterou si investiční fond vytváří ke krytí rizika vyplývajícího z předpokládané existence neúspěšných a méně úspěšných klientů (aby s dostatečnou jistotou dosahoval stejného výnosu z té části portfolia tvořeného investicemi do lidského kapitálu, jako ze standardní součásti portfolia tvořené např. investicemi do státních dluhopisů), pokud je čerpána jen zčásti, je rozpouštěna podle předem daných pravidel ve prospěch úspěšných klientů.


4/ Prostředky k investování do lidského kapitálu získává fond od výdělečně činných osob tak, aby z výnosu těchto investic mohl vyplácet pojistné v době, kdy tyto osoby přestanou být výdělečně činné.





Návaznost projektů sociálního investování na vládní koncepce





1. Návaznost na Koncepci bytové politiky





Vybíráme ty pasáže, které jsou relevantní z hlediska námi navrhovaného projektu startovních bytů pro absolventy vysokých škol (případně - na základě zkušeností získaných z realizace tohoto projektu - pro další kategorie občanů, pro které je získání bytu předpokladem zvýšení budoucího příjmu).





(Dosavadní vývoj v oblasti bydlení:) „Situace v oblasti bydlení je ovlivňována mnoha vnějšími faktory. K nejvýznamnějším patří prostorová alokace podnikání a situace na trhu práce, která způsobuje lokální nesoulad mezi možnostmi získat bydlení a možností nalézt pracovní uplatnění.“ (Základní východiska koncepce bytové politiky, MMR 1999, s. 4)


K tomu: Správně se identifikuje souvislost mezi bydlením a možností zvyšování budoucího příjmu.





(Nová bytová výstavba, Nedostupnost cen nového bydlení pro většinu domácností:) „Ceny nové výstavby jsou, i přes pokles v posledním roce, neúměrně vysoké ve srovnání s příjmovou úrovní většiny domácností. Důsledkem je nejen poměrně nízký počet nově stavěných bytů, které jsou většinou dostupné jen pro vyšší příjmové vrstvy, ale i poměrně značný počet nevyužitých nově postavených bytů a domků především v Praze a okolí..“. (s. 6)


K tomu: Přitom právě pro námi sledovanou kategorii občanů lze tento problém řešit. Dokonce by prakticky okamžitě mohl být na bázi námi navrhovaného způsobu splácení bytu řešen problém nevyužitých nově postavených bytů a v další fázi i domků.





(Základní cíle bytové politiky:) „Úlohou státu není nahradit soukromou iniciativu, ale stimulovat tok soukromých investic. Prostředky veřejných rozpočtů v tomto směru doplní vytvoření Státního fondu rozvoje bydlení jako výrazně mimorozpočtového zdroje.“ (s. 10)


K tomu: Plně v souladu s naší představou. Je ovšem nutné říci, z čeho budou tyto „mimorozpočtové zdroje“ plynout. V našem přístupu se ukazuje na jednu z konkrétních a (z hlediska postupného zvyšování výše perspektivních) možností získání těchto zdrojů.





(Rozšíření priorit bytové politiky:) „Současně se ukazuje, že výraznějšího objemu nové bytové výstavby již nelze dosáhnout pouze dalším masivním zvyšováním dotací, ale především důrazem na odstraňování vnějších limitů a deformací.“ (s. 11)


K tomu: Plně v souladu s naší představou. V našem případě jde o překování „bariéry startovního příjmu“ absolventa vysoké školy.





(Nové záměry bytové politiky, Orientace na výraznější podporu vybraných skupin obyvatelstva, které jsou znevýhodněny v přístupu k adekvátnímu bydlení:) „Přijetí adekvátních opatření, např. ve formě zvýhodněných úvěrů, dotací apod. pomůže těmto skupinám, tj. např. mladým lidem... zajistit si vhodné bydlení.“ (s. 12)


K tomu: Velmi obecné a v nic neříkajícím kontextu, přitom jde o klíčový problém. Navíc bychom se tím vraceli zpět do situace výše odmítnutého přídělového systému využívání různých nesystémových výhod.





(Nová bytová výstavba:) „Základním předpokladem je růst ekonomiky a příjmové úrovně obyvatelstva, který umožní sblížení mezi cenou bytové výstavby a příjmovou úrovní domácností. Dalším nezbytným předpokladem je podpora vstupu potenciálních investorů do oblasti bytové výstavby.“ (s. 15)


K tomu: V Koncepci je chápáno obecně, přitom to platí i v lokálním smyslu - vhodnou podporou investorů lze zajistit přístup k bydlení těch skupin, které mohou počítat s perspektivou růstu příjmové úrovně.





(Vytvoření Státního fondu rozvoje bydlení:) „Základními funkcemi fondu bude funkce garanční a funkce podpůrná.“ (s. 18)


K tomu: Ve shodě s naším přístupem.





(Zrušení nevyužívaných nebo nepřesně zacílených podpor:) „Zrušení příspěvku na splácení hypotečních úvěrů prostřednictvím postupně rostoucích splátek, který je, v důsledku narůstajícího dlouhodobého závazku, velmi málo využíván.“ (s. 21)


K tomu: Tento nástroj skutečně nemohl mít perspektivu. Šlo jej však snadno modifikovat tak, aby „zabral“ a plnil svoji funkci vůči jedné z nejvýznamnějších cílových skupin. K tomu (viz další bod) však nedošlo.





(Podpora mladých lidí při pořizování prvního bydlení:) „Zaměření podpůrných nástrojů k pomoci mladým lidem při pořízení prvního samostatného bydlení. V tomto směru budou orientovány nástroje na podporu vlastnického bydlení, zejména však na podporu výstavby nájemního bydlení a pořízení bytu ve starších nemovitostech, včetně převodu členských práv k družstevním bytům.“ (s. 22)


K tomu: Nic, co by nahrazovalo výše uvedené, nevidí se cesta, jak realizovat program „startovního bydlení“.





(Zajištění výzkumné činnosti:) „Vzhledem k současné hospodářské situaci a rozpočtovým problémům se nenavrhuje vytvářet novou instituci, ale zvážit využití stávajících institucí tak, aby se mohly věnovat problematice bydlení a bytové politice, zejména ekonomickým a sociálním aspektům.“ (s. 24)


K tomu: Jsme připraveni se zúčastnit, viz dále.





2. Návaznost na Národní plán zaměstnanosti





V „Harmonogramu realizace opatření Národního plánu zaměstnanosti“ jsou (jako 1., 4. a 5. bod uvedeny následující úkoly:


1. „Postupné provedení reformy řízení a financování školského systému, především středního a vyššího odborného školství, s cílem vytvářet prostřednictvím systému vzdělávání podmínky pro dosahování optimální rovnováhy mezi strukturou kvalifikace absolventů škol a potřebami trhu práce od školního roku 2000-2001.“ (Národní plán zaměstnanosti, MPSV 1999, s.5.)


4. „Změna a rozšíření legislativního, kompetenčního, organizačního a finančního rámce činností orgánů služeb zaměstnanosti v souladu s potřebami trhu práce - do 30. září 1999 zpracovat a předložit vládě návrh věcného záměru zákona o zaměstnanosti s předpokládaným nabytím účinnosti zákona 1. července 2001.“ (s. 6)


5. „Zvyšování výdajové složky na aktivní politiku zaměstnanosti podle vývoje nezaměstnanosti při sestavování návrhu státního rozpočtu na příslušný kalendářní rok.“ (s. 6)


K tomu: Jedná se o celkem správně vymezené oblasti, není ovšem mezi nimi postižena hlubší návaznost. Jde totiž o to, že ne náhodou tvoří podstatnou část nezaměstnaných čerství absolventi středních a vysokých škol. Střední a vysoké školy mnohdy produkují výstup, který není bezprostředně umístitelný na trhu profesí, protože potřebuje „dokvalifikaci“. (Do této oblasti dnes směřuje podstatná část prostředků na rekvalifikaci.) Problémy tematizované v bodech 1., 4. a 5. je nutné řešit na společné bázi, což se ovšem bohužel rozchází z jejich konkretizací v dalších částech Národního plánu zaměstnanosti, jak si ukážeme dále.





Tyto úkoly jsou v prakticky nezměněné podobě uvedeny jako bod 1.1., 1.4. a 1.5. v části Pilíř 1 - Podpora zaměstnanosti. Při rozpracování jednotlivých úkolů se mj. říká:


Ad 1.1. (Způsob aplikace, tj. jak úkol řešit:) „Zpracovat a realizovat reformu řízení a financování školského a vzdělávacího systému na základě principu spoluúčasti zaměstnavatelů. K tomu je nutné jednoznačné vymezení toků a cílů financování na úrovni centra a okresu (regionu) a individuálního financování zaměstnavatelem (propojení s konkrétním zaměstnavatelem).“ (s. 20)


K tomu: Spoluúčast zaměstnavatelů je nepochybně užitečná, ovšem problém zdaleka neřeší. Spoléhat jen na tuto cestu výrazně redukuje okruh problémů, které by měly být a které mohou být řešeny. Jde totiž rovněž o spoluúčast investorů do vzdělání a spoluúčast těch, kteří zprostředkují uplatnění absolventů na trhu profesí. Představy o reformě financování středního a vyššího vzdělání jsou z tohoto hlediska příliš povrchní a vlastní problém souladu mezi vzdělávacím servisem a situací na trhu profesí neřeší.


Ad 1.4.


- (Cíl:) „Realizovat novou právní úpravu financování politiky zaměstnanosti fondového typu, zavést nový organizační a institucionální model služeb zaměstnanosti. Návazně doplnit vymezení obsahu státní politiky zaměstnanosti o prevenci nezaměstnanosti (realizovat rekvalifikace zájemců tj. občanů, kteří nejsou evidovanými uchazeči), další vzdělávání občanů a realizaci nové (v rámci systému investičních pobídek). Rozšířit kompetence a okruh činností úřadů práce k realizaci nových opatření - např. zabezpečovat profesní přípravu občanů, finančně podporovat krátkodobé pracovní poměry pro dlouhodobě nezaměstnané k obnovení či získání kvalifikace (odborné praxe), motivační, resocializační a rekvalifikační aktivity s dlouhodobě nezaměstnanými k získání či obnovení kvalifikace nebo zvýšení trvalého pracovního uplatnění.“ (s. 25)


- (Způsob aplikace:) „Oddělit Správu služeb zaměstnanosti od MPSV (vyčlenit operativní činnosti spjaté s řízením úřadů práce), na MPSV ponechat pouze koncepční činnosti, v návaznosti na přijatý model reformy státní správy a samosprávy zabezpečit nové institucionální a organizační uspořádání služeb zaměstnanosti. Poskytovat příspěvky zaměstnavatelům, vzdělávacím zařízením, uchazečům o zaměstnání nebo občanům na úhradu nákladů spojených s vymezenými činnostmi aktivní politiky zaměstnanosti.“ (s. 25-26)


- (Požadavek na finanční prostředky:) „Bude upřesněn na základě ekonomické kvantifikace dopadů přijetí nových právních předpisů. V zásadě zachovat rozsah stávajícího výběru v rámci zákona o sociálním pojištění.“ (s. 26.)


K tomu: Přejít na fondový systém financování služeb zaměstnanosti je krok správným směrem. Představa o realizaci tohoto kroku v Národním plánu zaměstnanosti je ovšem opět bohužel redukována jen na dílčí a formální úpravy. Jde především o to, aby se finanční prostředky z investic do rekvalifikací přímo do příslušného fondu vracely (formou podílu fondu na budoucích příjmech těch, kterým byla hrazena rekvalifikace). Tím by se postupně (v průběhu několika málo let) vytvořila rovnováha mezi postupně se zvyšujícím objemem prostředků určených na rekvalifikace a využíváním mezních efektů spojených s umístněním rekvalifikovaných osob na trhu profesí. Současně by takový přístup průběžně identifikoval priority.


Ad 1.5. (Způsob aplikace:) „Formou příspěvku zaměstnavatelům, uchazečům, vzdělávacím zařízením a dalším na úhradu nákladů spojených se zřízením nových pracovních míst, rekvalifikací apod., v souladu s absorpční schopností místních trhů práce.“ (s. 27)


K tomu: Zde je zcela zjevný nesystémový prvek. Místo obtížně definovatelného „příspěvku“ poskytovaného různým subjektům, přitom do značné míry nekontrolovatelně (kdy lze předpokládat i nejrůznější úniky prostředků, resp. parazitování na systému, aniž by tento plnil svoji funkci), by mělo jít o podíl těch, co umožní efektivní rekvalifikaci (kdy jedním z nejdůležitějších hledisek efektivnosti je budoucí příjem rekvalifikovaného občana), na budoucím příjmu rekvalifikovaných občanů. Zprostředkovatelny práce (firmy zabývající se touto činností) se do Národního plánu vůbec nedostaly, přitom jejich role by mohla být zvlášť přínosná, zejména z hlediska vzájemného propojení mezi nimi a firmami, které působí jako vzdělávací zařízení.





Operacionalizace prvních kroků realizačního procesu





Vzhledem k tomu, že princip návratných a efektivních sociálních investic rozvedený do podoby konkrétních projektů (včetně projektu startovních bytů pro absolventy vysokých škol a investic do rekvalifikací) byl na stránkách Marathonu (mj. v č 6/1999) podrobně popsán (a ministři financí, práce a sociálních věcí, školství a pro místní rozvoj jej obdrželi), uvedeme v návaznosti na vládní koncepce operacionalizovanou představu prvních realizačních kroků:





Ad 1. Projekt startovních bytů pro absolventy vysokých škol





1.1/ Provedení sociologického šetření zájmu současných vysokoškolských studentů vybraných oborů (ekonomických, právních, architektury) o možnost okamžitého získání bytu formou dvousložkového leasingového pronájmu a o využití vícestupňového programu absolventských bytů autorizovaného MMR a MF.


K tomu: 


- Účast kompetentních osob z MMR a MMF je nutná, aby výsledek šetření měl dostatečnou věrohodnost. (Není důvod, proč by ministerstva nemohla autorizací šetření příslušné kompetentní osoby pověřit.)


- Metodika výzkumu již byla v omezeném rozsahu vyzkoušena. (Výsledky šetření jsou prezentovány v následující části, kde uvádíme ukázky absolventských prací studentů Bankovní akademie a. s.)


- Vlastní sociologické šetření by proběhlo s minimálními náklady na základě zapojení studentů. 





1.2/ Vyhodnocení výsledků sociologického šetření, nastavení parametrů splátkového režimu, výpočet výše prostředků (návratně a se ziskem) investovaných Státním fondem rozvoje bydlení (vázané částky), rozhodnutí o způsobu získání startovních prostředků. 


K tomu: Startovní prostředky lze buď přímo uvolnit z rozpočtových prostředků Státního fondu rozvoje bydlení (v podstatě by se mohlo jednat o prostředky ze zrušeného příspěvku na splácení hypotečního úvěru prostřednictvím postupně rostoucích splátek), případně je získat formou hypotečních zástavních listů apod. Tyto prostředky nejsou nijak velké, do fondu by se vracely včetně diskontu i čistého výnosu. Byl by tak naplněn požadavek vícezdrojového financování.





1.3/ Zabezpečení propagace projektu mezi studenty vysokých škol, získání klientů, smluvní zabezpečení, vlastní realizace.


K tomu: 


- Vlastní realizace projektu by mohla začít i nabídkou využít již nově postavené, ovšem nevyužívané, byty v Praze, což je v zájmu investorů, kteří do těchto bytů investovali, případně likvidátorů (pokud je investor v konkurzu).


- MMR (resp. vedení Státního fondu rozvoje bydlení) určí, kdo bude pověřen výběrem klientů z řad absolventů vybraných vysokých škol, resp. fakult.





Ad 2. Projekt návratného financování investic do rekvalifikací





2.1/ Příprava „Burzy rekvalifikačních aktivit“ pořádané Správou služeb zaměstnanosti, které by se zúčastnili zájemci z řad soukromých firem poskytujících vzdělávací servis při rekvalifikacích a servis při zprostředkování pracovního uplatnění rekvalifikovaných osob (zprostředkovatelen práce).


K tomu:


- Klíčový úkol v oblasti rekvalifikací je (jak jsme již ukázali) formulován v Národním plánu nejen velmi obecně, ale ve své obecnosti i s nesprávně rozmístěnými akcenty, připomeňme si: „Formou příspěvku zaměstnavatelům, uchazečům, vzdělávacím zařízením a dalším na úhradu nákladů spojených se zřízením nových pracovních míst, rekvalifikací apod., v souladu s absorpční schopností místních trhů práce.“ Neobjevily se zde firmy zabývající se zprostředkováním práce, které však v systému hrají (spolu s okresními úřady práce) roli „koncového hráče“. 


- Pokud se v systému rekvalifikací počítá s úlohou soukromých firem poskytujících vzdělání (což je zřejmé z výše citovaného), pak firmy působící jako zprostředkovatelny práce jsou mimořádně významným článkem systému. Při vší úctě k okresním úřadům práce se přímá (a konkurencí neprověřovaná) vazba úřadů práce na (soukromé) vzdělávací zařízení může stát „černou dírou“, v níž budou tak potřebné prostředky na rekvalifikace mizet bez náležitého efektu (resp. v současných podmínkách zde nemalé prostředky mizí). Navíc je tím zhoršována a deformována efektivnost celého systému.


- Podpora vzdělávacím zařízením a zprostředkovatelnám práce by měla být odvozena od konečného efektu, který lze měřit a vyjádřit (a nelze měřit či vyjádřit jinak) formou budoucího příjmu rekvalifikované osoby. 


- I na čistě soukromé bázi (bez státní podpory) jsou dnes zprostředkovatelny práce schopny umístit na trhu profesí značné množství uchazečů o zaměstnání. Na základě vlastního zájmu přitom spolupracují se vzdělávacími zařízeními, která poskytují servis při rekvalifikaci. Mnohdy tyto firmy používají nástroje obdobné těm, které navrhujeme (odvod z budoucího příjmu). Zvlášť významné je, že přitom často vytvářejí jednak nové pracovní příležitosti (které by jinak nevznikly), jednak působí v oblasti osob s vyšší kvalifikací (to je významné jak z lidského hlediska, kvalifikovaná osoba mnohem citelněji nese nemožnost pracovního uplatnění, tak i z hlediska zaměstnanosti, uplatnění každé kvalifikované osoby má při vytváření pracovních příležitostí multiplikační efekt).


- V současné době však pro výše uvedenou činnost existuje řada přirozených limitů, které by bylo možné snadno a s minimálními finančními náklady možno překonat, resp. dosáhnout toho, aby se do systému vracelo dokonce více peněz, než je z něj na rekvalifikační programy čerpáno. Jedním z takových limitů je nejistota toho, komu byla rekvalifikace a zprostředkovatelská služba poskytnuty, že nebude schopen dostát svým závazkům. (Firmy jsou pak nuceny nastavovat velmi tvrdé podmínky, což snižuje jejich klientelu.) Minimální rozjezdová státní podpora, jejíž výše by byla odvozena od budoucího příjmu toho, komu byla poskytnuta rekvalifikace, směrovaná ve prospěch investora (firmy, která rekvalifikaci a uplatnění umožnila), by umožnila rozšířit klientelu, zabezpečit příslušné rozptýlení rizika. Příslušné firmy by měly zájem prosadit se na trhu těchto aktivit a dlouhodobě na něm působit.


- Odborné setkání s příslušnými firmami by mělo být připraveno tak, aby na něm došlo k efektivní interakci mezi nabídkou různých forem podpory této činnosti (ze strany MPSV, resp. Správy služeb zaměstnanosti) a poptávkou po využití těchto forem ze strany příslušných firem (které by současně prezentovaly nabídku rekvalifikačních aktivit, resp. příležitostí). (Mj. proto hovoříme o přípravě „burzy“, nejen odborného setkání, které by sloužily k pouhé výměně zkušeností, byť i přínosných např. pro pracovníky okresních úřadů práce.)


- Setkání je proto nutné velmi dobře připravit. Prvním krokem by mohla být pracovní setkání zástupců Správy služeb zaměstnanosti s firmami působícími jako zprostředkovatelny uplatnění na trhu profesí za účasti příslušného odborného zázemí. Velmi vhodným odborným garantem by mohl být Socioklub, který i v této oblasti vyvíjí značnou aktivitu a který sdružuje široký okruh odborníků z různých institucí, což umožňuje podívat se na problém z více stran a včas signalizovat slabá místa projektu.


- Součástí „burzy“ by mohla a měla být účast zástupců vzdělávacích zařízení poskytujících běžné střední a vyšší vzdělání tak, aby se současně řešil i problém „prvního zaměstnání“ či „dokvalifikace“. Zde jsou velké rezervy týkající se samotného přístupu školských zařízení.


- Burza rekvalifikačních aktivit by mohla být připravena během 3 - 6 měsíců.





2.2/ Vlastní konání „burzy rekvalifikačních aktivit“ za co nejširší účasti


K tomu:


- Mělo by jít o akci, které by se mohl zúčastnit každý zájemce z řady firem poskytujících servis při rekvalifikaci a zprostředkování uplatnění na trhu profesí.


- Před akcí by měl být zájemcům dodán koncepční materiál.


- Po obsahově-odborné části by měla následovat vlastní burza aktivit, s nimiž by přišly jednotlivé firmy.








4. Výběr z absolventských prací





Model návratného investování v bydlení


Martin Bendák, Bankovní akademie a. s., 1999





Úvod


V současné době je vše kolem bytů a bydlení velmi aktuální. Téměř každý člověk zvažuje, jak vyřeší své bytové problémy. Především mladí lidé, kteří se teprve chystají založit rodinu, se snaží zajistit si k bydlení místo, které by vyhovovalo jejich potřebám i finančním možnostem.


Úroveň bydlení se sice v dlouhodobém vývoji zásadně změnila, avšak změny vždy vyžadují delší čas a jsou velmi náročné na vynaložení práce a prostředků. Prakticky vždy se na nákladech podílejí jednotlivci i komunity. Odedávna je bytová otázka významnou otázkou národohospodářskou, její význam a složitost stále roste. Neustávají ani problémy, které její řešení provázejí.


Občané by se měli setkávat s dostatečně pestrou nabídkou bytů, stát a obce by měly pečovat o to, aby i sociálně nejslabší vrstvy obyvatel nalézaly reálné možnosti bydlení.


V důsledku velmi neuvážených zásahů dřívějšího direktivního systému je trh bydlení u nás hrubě deformován a jeho současná nedokonalost si vynucuje věnovat problémům bydlení mimořádnou pozornost.


Bytová politika byla v České republice donedávna odsouvána do pozadí. Ministerstvo pro místní rozvoj rozmotává tento uzel pomalým, leč setrvalým tempem. Cílem je přiblížit legislativu a posléze i ukazatele kvantity a kvality Evropské unii. Na tom, že to bude velmi těžké a nákladné se snad shodneme všichni.


Dané téma jsem si vybral mj. i proto, že bych si chtěl ověřit možnost získání bytu s využitím doposud praktikovaných forem státní podpory bydlení. Zájem o toto téma ve mně vzbudil R. Valenčík při hodinách Veřejných financí. Jedná se o projekt řešení problematiky tzv. startovních bytů pro mladé rodiny na základě efektivního spojení trhu a státní podpory. Současně využívám počítačového modelu zpracovaného J. Filipim. 


V neposlední řadě bych chtěl touto cestou poděkovat Doc. Radimu Valenčíkovi, CSc. Za odborné vedení mé absolventské práce a za rady a připomínky, které mi pomohly při jejím zpracování.





2. Bydlení





2.1.Význam bydlení


Bydlení se řadí mezi jednu z nejvýznamnějších lidských potřeb (ve stupni hodnot je hned na druhém místě za výživou). Její splnění je předpoklad pro další rozvoj život lidí (zdraví, vzdělání, kultura…). Proto je také zajištění bydlení nejvýznamnější investice pro většinu lidí. Domácnosti se musí rozhodovat v závislosti na aktivitách státu v této oblasti – na bytové politice. Ta se vyznačuje tím, že se nedá rychle měnit v závislosti na úspěších či neúspěších bez negativního působení na životní podmínky lidí. Proto patří bytová politika k nejnáročnějším a nejvýznamnějším částem sociální politiky.





Obecně lze bydlení definovat jako soubor činností, které souvisí s užíváním obydlí. Bydlení poskytuje:


- ochranu před nepříznivými vlivy přírody a civilizace


- ochranu před nežádoucími kontakty s jinými lidmi


- prostor pro pasivní i aktivní odpočinek


- prostor pro skladování, přípravu a konzumaci potravin


- prostor pro rodinný a sexuální život a výchovu dětí


- prostor pro osobní hygienu 


- prostor pro profesní přípravu i vlastní výkon profese





V důsledku probíhajících společenských změn ztrácejí nebo získávají různé funkce bydlení na významu.


To, že bydlení patří mezi základní lidské potřeby neznamená, že nejde o tržní statek�. Naopak, jde o soukromý tržní statek, jen je jeho nedostatek citlivěji vnímán. Právě trh zajišťuje největší možný počet bytů při nejnižších možných cenách.





2.2.	Bytová situace v České republice�


Poslední dostupnou a věrohodnou statistikou bytů je Všeobecné sčítání lidí, domů a bytů z března 1991. V této statistice bylo napočteno v tehdejší ČR 4 077 181 bytů, z toho trvale obydlené byty představují 3705681 (90,9 %) a trvale neobydlené byty 371 500 (9,1 %)�. V současnosti Ministerstvo pro místní rozvoj odhaduje počet trvale obydlených bytů na 3674 000. O tom, kolik jich je skutečně použitelných a využívaných, žádný registr dat nehovoří .





- Jejich průměrná ploch představuje 57 m2.


- Průměrný počet obyvatel na jeden byt je 2,67 (bytové domy 2,66, rodinné domy 2,92). 


- Průměrné stáří rodinných domků - 59,3 let a nájemních domů – 35,2 let.


- Celková hodnota bytového fondu – cca 1 800 mld. Kč.


- Způsob užívání: 


. nájemně (včetně družstevních) – 58 %,


. vlastnicky – 42 %.


- Pořizovací cena� nového bytu se pohybuje v rozmezí 12 – 22000 Kč/m˛ užitkové plochy bytu. 


- Odhad přirozeného ročního úbytku bytů – 33 000 bytů.


- Trvalé příčiny odpadu bytového fondu: 


. vysoká zchátralost bytového fondu a jeho likvidace pro neobyvatelnost (stáří, havarijní stav),


. přestavba lokality (demolice vyvolaná změnou využití území, jako např. silnice),


. slučování malých bytů do větších,


. rušení nekvalitních bytů (vlhké, tmavé byty v přízemí domů apod.)


. přeměna bytových prostor na nebytové – v soukromém sektoru nejčastěji z komerčních důvodů – výnos z pronájmu prostor (změna bytů na kanceláře apod.).


- Průměrné náklady na modernizaci bytu – cca 200 000 Kč.


- Celkový deficit v investicích do oprav a údržby – cca 400 mld. Kč.


- Disproporce v nájemném:


. celkový objem skutečně zaplaceného nájemného cca 9 mld. Kč,


. celkový objem nákladového nájemného cca 30 mld. Kč,


. deficit, jehož důsledkem je chátrání bytového fondu cca 21 mld. Kč.





Počet domácností bez vlastního bytu roste. V roce 1996 žilo celkem 4110 tis. Samostatně hospodařících domácností v 3 674 tis. Bytech. Celkem 436 tis. Domácností nemělo svůj samostatný byt a tyto rodiny žily v jednom společném bytě s jinou samostatně hospodařící domácností. Podle sociologických průzkumů však min. 1/3 těchto rodin sdílí společný byt „chtěně“, subjektivní potřebu mít samostatný byt tak pociťuje maximálně 290. tis. Domácností.


Z celkového počtu je již asi 53 % bytů obýváno vlastníky a jsou součást trhu. Dalších 20 % je ve společných družstevních budovách. Poslední skupinou je nájemní oblast 27 % bytů (4 % stát, 23 % obce).


Podle statistických údajů je v ČR 370 bytů na tisíc obyvatel a pokud bychom se měli dostat na evropský průměr 400 bytů a více, znamená to absolutně vystavět 300 tisíc bytů�. Pak teprve může začít fungovat trh s byty.


Současný trh bydlení podléhá regulaci. Stále se vyplatí držet si několik bytů, protože náklady na nájemné nejsou nosnou výdajovou položkou domácností a nezatěžují ekonomiku rodiny středního příjmu, natož bohaté. Na druhé straně úplná a okamžitá liberalizace by narušila sociální konsensus. Následný skokový růst nájemného by u potenciálních investorů vyvolal falešnou vidinu pohádkových zisků.


Nejbolestnější vstup na trh bydlení zažívají především mladé rodiny. Ceny bytových jednotek dosahují astronomických částek a relace s průměrnou mzdou připomínají obra s trpaslíkem. Průměrné vklady na obyvatele v částce zhruba 40 tisíc korun nejsou východisko a pořízení bydlení začíná nabývat charakteru vícegaranční záležitosti.





2.2.1. Důsledky:


- struktura bytového fondu po transformaci vlastnických vztahů přibližně odpovídá poměrům v jiných evropských zemích – není důvodu zvláště preferovat vlastnické nebo naopak nájemní bydlení – obě formy mají svou důležitou funkci


- počet bytů ve stávajícím bytovém fondu zaostává za počtem domácností


- nová výstavba v součastné době nedokáže nahradit úbytek bytů a není tak zajištěna ani prostá reprodukce bytového fondu


- trvale neobydlené a neužívané byty nemohou pokrýt současnou poptávku po bytech (deficit)�


- pořízení nového bytu do vlastnictví je dostupné jen malé části obyvatel v nejvyšších příjmových skupinách: tato skupina domácností se nekryje s okruhem domácností, které nemají samostatný byt


- velmi omezená nabídka volných nájemních bytů znamená malou dostupnost bydlení pro většinu obyvatel v ostatních příjmových skupinách


- ceny bydlení (především nájemného) jsou stále silně deformovány


- podíl nájemného z příjmů rodiny zůstává trvale nízký: pro vlastníka domu nedosahuje nákladů nutných k provozu a údržbě nájemního domu


- přetrvává deformace povědomí obyvatel o skutečné tržní ceně bydlení a ceně údržby a oprav bytového fondu, roste objem výdajů domácností do spotřební sféry





3. Bytová politika





3.1. Modely bytových systémů


Nejdůležitějším prvkem bytových politik je rozdělování a přerozdělování bytů. Toto rozdělování probíhá buď na základě administrativního přidělování bytů státními institucemi pomocí kritérií stanovených právními normami nebo prostřednictvím zbožně peněžních mechanismů, kde rozhodujícím kritériem je cena, nabídka a poptávka. Tyto dva systémy jsou pouze ideální modely, které v této podobě v praxi neexistují, bytová politika bývá určitý kompromis mezi oběma systémy.





3.1.1. Administrativně přídělový systém


Politika rovnostářství se za minulého režimu projevila také v oblasti bydlení. Původní představa byla taková, že garantem bydlení pro všechny občany se stane stát a občan bude přispívat na bydlení pouze symbolicky, dokonce se původně zamýšlelo (převážně ovšem pouze v teorii) vyřešit bytový problém radikálně přechodem na bezúplatné bydlení. 


Tento systém je založen na myšlence, že řešení bytového nedostatku je možné pouze výstavbou nových bytů a jejich následným rozdělením na základě předem vytvořených právních norem. Potřebu bytů však v tomto systému nelze objektivně měřit, ceny bytů neodpovídají nákladům na pořízení a provoz a snižuje se racionalita nakládání s byty.


Kritériem pro přerozdělování bytů byly oborové, odvětvové, oblastní a politické preference. Horník dostal byt snáze než učitel, ten měl zase větší naději v severních Čechách než v Praze. V současné době rozmístění bytového fondu neodpovídá dnešním potřebám trhu práce, v regionech, kde dochází k ekonomickému útlumu a kde roste nezaměstnanost je bytů relativně dostatek a tam, kde jsou pracovní příležitosti, byty chybějí.


Levné bydlení se v direktivním systému jako takové jevilo pouze na povrchu. Celkové náklady se nepromítaly do rozpočtů obyvatelstva bezprostředně. O tom, že se zde projevovala jenom část nákladů, se občan přesvědčoval pouze na cenách černého trhu, např. při koupi domku (platilo se dvěma částkami) a odstupném při směně bytu. S tím jak rostly rozdíly v dotacích státu na státní a družstevní byty i na výstavbu rodinných domků , rostla nespokojenost těch, kteří byli nuceni pořizovat a provozovat stejný nebo podobný byt s vyššími náklady a u družstevních bytů i s vyšším nájemným.


Samotná skutečnost nízkého nájemného a dotací státu na pořízení bytů občana ovšem spíše uspokojovala. Obyvatelstvo ochotně přijímalo i péči státu při obstarávání bytu. Plýtvání, které takovéto „levné“ bydlení produkovalo, zůstávalo utajeno.


Mnohými fakty je však možné doložit, že „levné“ bydlení se na nízké efektivnosti systému podílelo výrazně. Viditelné bylo především chátrání bytového fondu, rostoucí náklady a jejich klesající účinnost ve výstavbě, modernizaci, větších opravách i běžné údržbě.


Levné bydlení mělo i svůj pseudosociální aspekt. Na levné bydlení jedněch přispívali druzí a všichni společně hradili nízkou efektivnost, potažmo ztrátu.


Mezi hlavní problémy spojené se státním vlastnictvím bytů patří:


Nerovný přístup. Byty byly sice státem produkovány a spravovány tak, aby to bylo ku prospěchu chudších, nicméně díky politickému vlivu se středně a vysoko postaveným příjmovým skupinám podařilo profitovat z daného stavu.


Nájemníci nemají možnost volby ani bytu, ani místa bydliště.


Ve všech zemích, kde byla oblast bydlení v péči státu, se ukázalo, že se bydlení s regulovaným nájmem stalo nákladnější než bydlení v péči soukromého sektoru.


Téměř ve všech zemích se státním vlastnictvím je bytový fond ve špatném stavu.


Velké množství zemí, které praktikovaly formu státního vlastnictví bytového fondu, začalo v 80. letech a ještě intenzivněji v nedávné době přecházet na jiné tržně orientované formy vlastnictví. Státní vlastnictví bytového fondu totiž neposkytlo výsledky, které se od něho očekávaly.


Odchod od státního vlastnictví ale neznamená, že vláda ztratila zájem o problematiku bydlení. Stát nyní mění svoji roli, místo producenta a správce bydlení se nyní dostává do postavení aktivního činitele, který zajišťuje podmínky a napomáhá soukromému sektoru poskytovat bydlení efektivnějším způsobem.





3.1.2. Tržní systém 


V tomto systému jsou byty chápány jako zboží a proto se rozdělují na základě cen určených nabídkou a poptávkou�. Cenou se rozumí cena domů a bytů při koupi do vlastnictví a cena nájemného. Nabídku představuje stávající bytový fond a poptávka je ovlivněna celou řadou faktorů, mezi něž patří demografický vývoj obyvatelstva, územní dělba práce, změny životního stylu atd.


Od poptávky se potom odvíjí nabídka bytů a i trh bytů, který má značnou samoregulující funkci. Umožňuje měnit nabídku bytů dle změn poptávky.


Trh s byty je složitější, je zasazen do složitějších podmínek než je tomu u ostatních druhů zboží. Zvláštnosti ponechané bez povšimnutí se mohou projevit velmi nepříznivě pro celou ekonomiku. Bydlení se týká veškerého obyvatelstva, v návaznosti ovlivňuje intenzívně řadu důležitých odvětví, působí na rozvoj regionů, odráží se i v kulturní oblasti. Jeho špatné fungování zvlášť omezuje mladá manželství, rodiny neúplné, rodiny s více dětmi a důchodce.





Mezi zvláštnosti trhu s byty patří:


- segmentovanost�: trh s byty je vždy trh místní, vázaný na určitou lokalitu či region


- vysoké pořizovací náklady bytů: výstavba bytu představuje značnou jednorázovou investici


- dlouhodobá spotřeba: jednou postavený byt má šanci být užíván desetiletí, někdy staletí


- skryté informace: informace o tržním chování jsou skryté, prognóza nabídky a poptávky obtížná


- setrvačnost: nabídka trhu s byty se – v důsledku všech čtyř specifik uvedených výše – může výrazněji měnit jen velmi zvolna





Dlouhodobým úkolem bytové politiky je zamezovat extrémním polohám nabídky a poptávky. Jednou extrémní polohou je situace, kdy cena bydlení je zanedbatelná. V takovém případě prudce roste poptávka, která se stává z části fiktivní, zaměřená pouze na uložení peněz. Jestliže se naopak nájemné zvýší natolik, že způsobí silný pokles poptávky, pak rovněž dochází k destrukci.


Důsledky tohoto tržního systému mohou však být v sociální sféře silně negativní. Například neočekávané a prudké fluktuace mohou způsobit neúnosné sociální dopady na příjmově slabší vrstvy obyvatelstva. Proto také ve všech moderních státech existuje více či méně regulovaný bytový trh. Je ale třeba vyvarovat se zásahům, které by vedly ke ztrátě pružnosti systému. Opět se dostáváme k nalezení únosné meze volnosti a regulace trhu. Podstata problému je v tom, že stát by to měl provádět v minimálním, avšak ještě dostatečně účinném rozsahu, protože nadbytečnost hrozí trvalou ztrátou efektivnosti. Výstrahou je nepružnost a neefektivnost administrativního, netržního systému. Současně však musí platit i opačné: minimalizace vlivu státu nikdy nemůže být absolutní.


V naší republice je i nadále udržováno levné bydlení regulací. Takováto politika je sice sociálně průchodnější, ale je doprovázena ztrátou efektivnosti. Nabídka bytů je menší než poptávka a nakonec je vynuceno zdražení. Avšak i politika drahého bydlení (zcela volný průběh trhu) se může časem ukázat jako méně efektivní. U části obyvatel začnou chybět prostředky na uspokojení potřeb bydlení, následuje nezbytnost zvýšení sociálních podpor i dotací na oživení nabídky levných bytů. V současných podmínkách je nebezpečí výkyvů na tvořícím se trhu zcela reálné a bytová politika si musí uchovat „chladnou hlavu“, odmítnout ideu levného bydlení pro všechny, avšak nepodcenit rozsah a důsledky sociálních dopadů, které hrozí při radikálním přechodu k liberalizaci nájemného.





4. Státní podpora bydlení


V současných podmínkách se dostupnost bydlení stává závažným problémem, který by brzy mohl přerůst do stavu bytové nouze, silného poklesu úrovně bydlení, neschopnosti části obyvatelstva naplnit, byť jen skromné představy o bydlení.


Tržní ceny nových bytů jsou vysoké, zejména ve velkých městech. Okruh těch, kteří mohou bydlet ve vlastním se zužuje jen na domácnosti s vysokými příjmy.


Řešení rozporu mezi cenami bydlení a průměrnými příjmy obyvatelstva si proto vyžadují aktivní angažovanost státu v oblasti bydlení. Formy, jakými stát podporuje rozvoj bytového hospodářství jsou různorodé. Zákony vymezují práva a povinnosti zúčastněných aktérů: státu, obcí, bytových družstev, majitelů domů a bytů, nájemníků. K nejdůležitějším ustanovením patří vymezení vlastnického a užívacího práva k bytům. K dalším legislativním normám patří pravidla pro stanovení výše nájemného v nájemních domech. V mnoha zemích světa jsou ceny nájmů ze zákona zcela či částečně regulovány. Státy, případně obce se snaží vytvářet příznivé finanční podmínky pro výstavbu a údržbu bytového fondu.





Nepřímá finanční podpora se realizuje v podobě:


- stavebního spoření se státním příspěvkem,


- stanovení vhodných úvěrových podmínek pro výstavbu, údržbu či koupi bytů,


- snížení daňového zatížení osob bydlících v bytě, který vlastní.





Přímá finanční podpora může nabývat forem:


- investic do výstavby a údržba bytů (tzv. „dotace na cihlu“). Investice mohou být realizovány například formou nevratných půjček, 


- sociální podpory v podobě příspěvku na bydlení jednotlivcům a rodinám s nižšími příjmy (tzv. „dotace na osobu“�).





4.1. Opatření státu na podporu bydlení v ČR


V České republice v současné době platí následující opatření státu na podporu bydlení:


- podpora stavebního spoření,


- podpora hypotečního úvěrování (úhrada části úroku hypotečního úvěru, bezúročná státní půjčka až do výše 200 tis. Kč a návratný státní příspěvek)�


- příspěvek na dokončení některých vybraných objektů KBV,


- podpora výstavby nájemních bytů a technické infrastruktury,


- podpora výstavby bytů s pečovatelskou službou, 


- dotace úhrady za dodávky tepla, 


- podpora modernizace bytového fondu,


- podpora vlastníků domů při zateplování objektů, 


- podpora změn topných systémů na ekologické formy,


- podpora oprav panelových bytů a domů, 


- úhrada majetkové újmy,


- daňové úlevy, 


- sociální příspěvky vázané na obydlí.





4.1.1. Stavební spoření a státní podpora stavebního spoření


Stavební spoření sdružuje lidi se stejným cílem, kterým je získání kapitálu pro realizaci bytových potřeb. Spoření má dlouhodobou tradici a vyvinulo se z potřeb a snah jednotlivců o individuální nabytí bytového vlastnictví. Stavební spoření je státem podporovaná tvorba vlastního kapitálu. Zákon o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření č. 96/1993 Sb. vstoupil v platnost 1. dubna 1993 a 1. července 1995 vstoupila v platnost jeho novela.


Stavební spoření� je účelové spoření spočívající v přijímání vkladů od účastníků stavebního spoření, poskytování úvěrů účastníkům stavebního spoření a v poskytování příspěvků fyzickým osobám – účastníkům stavebního spoření. Stavební spoření kombinuje individuální snahu klienta se státní podporou činící 25% z ročně uspořené částky za podmínky pětiletého trvání smluvního vztahu s peněžním ústavem. Smlouva se uzavírá na výši cílové částky, které bude po pěti letech dosaženo. Cílovou částku tvoří součet uspořené částky (+úroky), úvěru (-úroky z úvěru, úvěr se poskytuje ve výši 50% - 60% cílové částky) a státního příspěvku (nejvýše však 4500 Kč ročně).





Provozovatelem stavebního spoření může být pouze banka, které bylo uděleno povolení podle zvláštního zákona po souhlasu ministerstva financí. Předmětem její činnosti může být pouze stavební spoření a další činnosti podle tohoto zákona:


- poskytovat půjčky podnikatelům, jejichž výrobky a služby jsou určeny pro uspokojování bytových potřeb, 


- přejímat záruky za půjčky, které by byla stavební spořitelna oprávněna podle tohoto zákona poskytnout,


- přijímat podíly nebo účasti na obchodních společnostech, které se zabývají výstavbou bytů nebo rodinných domů nebo výrobou pro jiné účely,


- podílet se majetkově na jiné stavební spořitelně s předchozím souhlasem ČNB,


- získávat pro poskytování úvěrů účastníkům i ostatních půjček potřebné zdroje od úvěrových institucí nebo vydáváním dluhopisů se splatností nejvíce pět let,


- obchodovat na svůj účet s hypotečními zástavními listy, se státními dluhopisy nebo s dluhopisy, za které stát převzal záruku.





Účastníkem stavebního spoření může být fyzická osoba s trvalým pobytem na území ČR a rodným číslem přiděleným příslušným orgánem České Republiky a právnická osoba se sídlem na území České republiky a identifikačním číslem organizace přiděleným příslušným orgánem ČR a uzavře se stavební spořitelnou smlouvu. Ve smlouvě je uveden způsob ukládání peněz, účel na nějž je možné úvěr ze stavebního spoření využít, úroková sazba z vkladů a úroková sazba z úvěru (rozdíl mezi nimi může činit maximálně 3 %). Každá fyzická osoba může uzavřít libovolný počet smluv o stavebním spoření, ale státní příspěvek obdrží jen na jednu smlouvu. Věk pro stavební spoření není omezen, jednotlivé úvěry členů rodiny je možné slučovat. Právnické osoby nemají nárok na státní podporu, ale mohou získat levnější úvěry na bytové potřeby a tím podporovat rozvoj a modernizaci bytového fondu�.





Největší výhoda stavebního spoření je, že zakládá nárok na získání zvýhodněného úvěru na uspokojení bytových potřeb. Bytovými potřebami účastníka se rozumí:


- získání bytu,


- výstavba nebo koupě stavby pro bydlení,


- získání stavebního pozemku za účelem výstavby stavby pro bydlení nebo její části, včetně úhrady případného podílu na úpravách společných částí, 


- stavební úprava nebytového prostoru na byt,


- úhrada závazků souvisejících s výše uvedenými účely s výjimkou pokut a dalších sankcí uložených účastníkovi za porušení jeho povinností při řešení jeho bytových potřeb.





Bytová potřeba účastníka, na kterou stavební spořitelna poskytuje úvěr ze stavebního spoření, se musí nacházet na území ČR. Úrok z úvěru se pohybuje kolem 6 % a nesmí převýšit o více než 3 % úrok z vkladů ze stavebního spoření. Překlenovací úvěr je možno získat při splnění požadovaných podmínek již po dvou letech spoření. Na tento úvěr nevzniká právní nárok a závisí pouze na rozhodnutí stavebního spoření. Úroky z překlenovacího úvěru jsou asi 2x vyšší než úroky stavebního úvěru (asi 11- 12 %)�.





Výhody stavebního spoření:


- výnosy jsou osvobozeny od daně z příjmu fyzických osob,


- stát přispívá částkou, která se rovná 25 % z ročně naspořené sumy, nejvýše však 4500 Kč na osobu/rok,


- po uplynutí pětileté závazné lhůty může klient libovolně nakládat se svým kapitálem, který má k dobru, včetně státní podpory, a to i v případě, že nepřijme úvěr, na který má nárok,


- úvěr ze stavebního spoření je poskytován s nízkou a pevnou úrokovou sazbou,


- možnost získat státní bezúročnou půjčku až do výše 200 tis. Kč za účelem pořízení nového bytu či domku do vlastnictví poté, co získají úvěr ze systému stavebního spoření a splní podmínky dané nařízením vlády.





4.1.2. Hypoteční úvěry a podpora hypotečního úvěrování


Stát, vědom si toho, že pro většinu potřebného obyvatelstva je takřka nemožné vyřešit své bytové požadavky, uvedl na finanční trh další produkt (po stavebním spoření), jehož prostřednictvím se rozhodl podpořit bytovou výstavbu, a to hypoteční úvěry.


1. července 1995 vstoupil v ČR v platnost zákon č. 84/1995 Sb., který je veřejnosti znám pod názvem hypoteční. Hypotečním úvěrem je podle tohoto zákona úvěr, který je poskytnut na investice do nemovitosti na území České republiky nebo na výstavbu či pořízení a jehož splácení je zajištěno zástavním právem k této, i rozestavěné, nebo jiné nemovitosti na území České republiky. Hypoteční úvěr je úvěr účelový. To znamená, že může byt použit jen na pořízení pozemku nebo investice do něj, na výstavbu rodinného domku či obytného domu, ale i na rekreační objekty, na pořízení staveb pro nebytové účely, jako jsou garáže či kanceláře atd. Zákon umožňuje poskytovat hypoteční úvěr i na opravy, modernizaci a rekonstrukci již existujících nemovitostí. Hypoteční úvěr může být použit na uspokojení osobních potřeb žadatele o úvěr, k realizaci podnikatelského záměru a podnikání. Hypoteční úvěr lze také použit na koupi podílu na nemovitosti, za účelem vypořádání spoluvlastnických a dědických nároků, dále na splácení dříve poskytnutých úvěrů použitých k investicím do nemovitostí�.


Základním zdrojem poskytování hypotečních úvěrů jsou výnosy z prodeje hypotečních zástavních listů, jejichž jmenovitá hodnota a úroky jsou plně kryty z hypotečních úvěrů. Doba splatnosti hypotečních zástavních listů jsou osvobozeny od daně z příjmů, což zvyšuje atraktivitu pro investory a především zlevňuje hypoteční úvěrování.


Proces poskytování a splácení hypotečních úvěrů má určitá pravidla označovaná jako úvěrové postupy, které se skládají ze 3 základních fází: fáze přípravné, fáze schvalovací a fáze realizační. V rámci přípravné fáze podává klient žádost o poskytnutí úvěru, ve fázi schvalovací se vypracovává úvěrová smlouva. Banka posuzuje správnost údajů uvedených klientem v žádosti, posuzuje se míra rizika úvěrového případu, vypracovávají se podmínky poskytnutí a splacení úvěru. Ve fázi realizační dochází, po podpisu úvěrové smlouvy, k čerpání a splácení úvěru.


Hypoteční úvěry lze čerpat i splácet postupně nebo jednorázově. Jednorázové čerpání se obvykle používá tehdy, jedná-li se o koupi již hotové nemovitosti. Naopak k postupnému čerpání hypotečních úvěrů se přistupuje tehdy, když dochází k vytváření nové nemovitosti formou výstavby, rekonstrukce, oprav apod. Čerpání úvěru v zásadě probíhá bezhotovostní formou, cestou proplácení faktur nebo úhrady závazků plynoucích z kupní smlouvy. Toto zvyšuje možnosti kontroly banky nad tím, na jaké účely klient půjčené peněžní prostředky používá. Metoda jednorázového splácení hypotečních úvěrů se prakticky nepoužívá. Při splácení hypotečních úvěrů banky jednoznačně dávají přednost postupnému splácení hypotečních úvěrů, a to v pravidelných splátkách.


Hypoteční úvěr je svou povahou v zásadě úvěr dlouhodobý a jeho doba splatnosti se pohybuje mezi 10 až 20 lety. Vedle průkazu platební schopnosti dlužníka a průkazu kvality úvěrovaného objektu požadují banky ještě další garance návratnosti úvěru (pro případ, že dojde ke ztrátě platební schopnosti dlužníka). Garance mohou být dvojího druhu – garance osobní a věcné. Při osobní garanci na sebe bere záruku za splácení dluhu další fyzická nebo právnická osoba. Věcné garance se opírají o zástavu věcí – jako zástava mohou sloužit věci movité (peníze, cenné papíry, zásoby, automobily..), práva (např. životní pojistky), nebo nemovitosti. Zákon o dluhopisech jednoznačně stanoví jako věcné zabezpečení hypotečního úvěru zástavním právem k nemovitosti nedá žádná rozumně se chovající banka souhlas k čerpání hypotečního úvěru dlužníkem. Banky požadují, aby hodnota zastavené nemovitosti byla podstatně vyšší než je objem poskytnutého úvěru. V ČR je toto převýšení stanoveno zákonem na 42,9 %, tj. hypoteční úvěry jsou zajišťovány cca na 143 %.


Ocenění nemovitosti je poměrně složitou a náročnou záležitostí, které se provádí za pomoci specialistů v zásadě formou odhadu. Výsledky odhadů se mohou různit podle použité metody oceňování (nákladové, výnosové, komparativní metody) i podle účelu, ke kterému se oceňování provádí (pro banku je rozhodující cena prodeje, tržní cena).





Hypoteční úvěrování lze kombinovat se stavebním spořením a to v dvojím slova smyslu:


- prostřednictvím neúvěrové části cílové částky, tj. úhrnem prostředků plynoucích z vkladů účastníka stavebního spoření, státní podpory, pokud má na ni nárok a úroků z těchto prostředků zajistit úhradu té části investice do nemovitosti, která nemůže být kryta hypotečním úvěrem,


- prostřednictvím úvěrové části cílové částky se podílet na financování té části do nemovitosti, na kterou nestačí vlastní prostředky investora. 





(Je možné využít i tzv. podílové investování, což je vlastně třístranný vztah mezi bankou, stavební firmou a klientem. Princip spočívá v tom, že stavební firma obdrží úvěr od hypoteční banky, za který postaví nemovitost. Potom prodá danou nemovitost do vlastnictví klientovi, který již má čím ručit a dává tuto nemovitost do zástavy hypoteční bance, která klientovi půjčí peníze, které klient zaplatí stavební firmě a stavební firma z těchto z těchto peněz umoří poskytnutý úvěr.)�





Státní podpora hypotečního úvěrování:


- státní bezúročná půjčka


(Státní půjčka je určena na pomoc při pořízení nového bytu nebo nového rodinného domu do vlastnictví občana především v případech, kdy investor financující pořízení stavby s hypotečním úvěrem nebo s úvěrem stavební spořitelny nemá předem našetřený dostatečný startovní kapitál. Pro poskytnutí půjčky stačí vložit vlastní prostředky ve výši 10 % pořizovací ceny.


Půjčka se poskytuje fyzickým osobám, které jsou občany České republiky, na jejím území mají trvalý pobyt a neprovádějí bytovou výstavbu v rámci své podnikatelské činnosti. Na poskytnutí půjčky není právní nárok. Půjčku lze poskytnout občanovi, který je stavebníkem, na pořízení bytu do jeho vlastnictví, tj. výstavba rodinného domu nebo jiné stavby, kterými se získá nový samostatný byt, stavební úpravy nebytových prostor, nástavba, přístavba nebo vestavba do půdních prostor. Půjčku lze poskytnout i občanovi na koupi nové stavby do vlastnictví od stavebníka, avšak nejpozději do jednoho roku od právní moci kolaudačního rozhodnutí.) 


- návratný státní příspěvek


(Státní příspěvek umožní výhodnější způsob splácení hypotečního úvěru formou postupně rostoucí výše měsíční splátky a tím přijatelněji rozložit zatížení rodinného rozpočtu po celou dobu splácení.


Příspěvek lze poskytnout občanovi, který je stavebníkem, na pořízení bytu do jeho vlastnictví, tj. výstavba rodinného domu nebo jiné stavby, kterými si získá nový samostatný byt, stavební úpravy nebytových prostor, nástavba, vestavba a přístavba do půdních prostor. Příspěvek lze poskytnout i občanovi na koupi nové stavby do vlastnictví od stavebníka, avšak nejpozději do jednoho roku od právní moci kolaudačního rozhodnutí.


Příspěvek se poskytuje fyzickým osobám, které jsou občany ČR, na jejím území mají trvalý pobyt a neprovádějí bytovou výstavbu v rámci své podnikatelské činnosti. Na poskytnutí příspěvku není právní nárok. Příspěvek je poskytován na částečnou úhradu jistiny a úroku hypotečního úvěru poskytnutého na bytovou výstavbu.)





4.2.	Záměry a opatření vlády v oblasti bydlení�


Hlavní směry řešení bytového problému se ubírají následujícími cestami:


- rozvoj nové bytové výstavby,


- péče o stávající bytový fond,


- ozdravění trhu s byty,


- informační a metodická pomoc samosprávě.





4.2.1. Rozvoj nové bytové výstavby


Jedním ze záměrů vlády je oživit novou výstavbu tak, aby zajišťovala nabídku volných bytů, náhradu jejich přirozeného úbytku a zvyšování standardu bydlení. Prostředky k dosažení tohoto cíle jsou:


Ponechat chod mechanismu stavebního spoření a poskytování finanční podpory beze změny. Dále využít akumulovaného kapitálu (součet všech úložek ve stavebních spořitelnách) na financování investic do oblasti bydlení a nové bytové výstavby. Tohoto chce dosáhnout provedením podrobné analýzy a návrhem opatření v oblasti kapitálového trhu směřujících k efektivnějšímu využití té části naspořených finančních prostředků, které stavební spořitelny nevyužívají pro poskytování úvěrů účastníkům stavebního spoření, jako zdrojů pro financování investic do bydlení a nové bytové výstavby – cestou nákupu hypotečních zástavních listů stavebními spořitelnami.


Zvýhodnit podmínky pro poskytování hypotečního úvěrů – přiznat právní nárok na statní podporu též stanoveným právnickým osobám (neziskové bytové společnosti), zavést záruky za doplňkové a předhypoteční úvěry fyzickým osobám prostřednictvím podpůrných programů realizovaných pověřeným peněžním ústavem, vytvářet podmínky pro umístění hypotečních zástavních listů na kapitálovém trhu (např. stimulaci jejich výkupu stavebními spořitelnami).


Podporovat investiční aktivitu obcí ve výstavbě nájemních bytů, vytvářet podmínky pro zvyšování podílu soukromého kapitálu ve výstavbě nájemního bydlení a přenést těžiště obcí na soukromé neziskové společnosti, podporovat investiční aktivitu obcí při výstavbě technické infrastruktury pro vlastnické i nájemní bydlení. Pokračovat v programech podpory výstavby nájemních bytů a technické infrastruktury.


Umožnit využití neziskového principu v investicích do bytové výstavby, doplnit a tak postupně nahradit aktivitu obcí. Definovat neziskové společnosti, jejichž veškerý hospodářský výsledek bude použit výhradně do nové bytové výstavby nebo oprav bytového fondu. Její příjmy z bytového hospodářství budou osvobozeny od daně z příjmu a společnost a společnost bude mít právní nárok na zvýhodněný hypoteční úvěr. Nová právní forma umožní občanům sdružit se k výstavbě nových nájemních bytů za dostupné ceny a dosavadním družstvům se do této formy transformovat.


Rozšířit nabídku vhodných stavebních pozemků a jejich zainvestování technickou infrastrukturou. S tím souvisí převod pozemků ze státního vlastnictví do vlastnictví obcí za podmínky jejich využití pouze pro bytovou výstavbu a při bytovou výstavbu a při zamezení možné spekulace s nimi, zrušení odvodu za vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu pro potřeby bytové výstavby, zjednodušení administrativy spojené s vynětím pozemku, zdanění pozemků podle jejich hodnoty. Toto opatření umožní zainvestování větších celků vhodných pro bytovou výstavbu, zvýšení nabídky stavebních pozemků a snížení tempa růstu cen nových bytů.





4.2.2. Péče o stávající bytový fond


Cíl je postupně odstraňovat zanedbanost bytového fondu, vady panelové výstavby a zvyšovat kvalitu bydlení. Snížit energetickou náročnost bydlení a snížit zbytečné ztráty tepla. Snahou v této oblasti je:


Prostřednictvím obcí rozšíří nabídky vhodných úvěrů na financování oprav stávajícího bytového fondu za stejných podmínek všem jeho vlastníkům – rozšířit objem prostředků na státní bezúročnou půjčku do obecních fondů rozvoje bydlení. To rozšíří nabídku úvěrů na velké opravy a aktivaci nestátního kapitálu.


Zvýhodnění podmínek pro poskytování úvěrů poskytovaných komerčními bankami vlastníkům bytového fondu na financování oprav, provázání jednotlivých druhů podpor a zajištění koherentního systému (systému sdružujícímu dosavadní jednotlivé oddělené formy podpory) úrokových dotací úvěrů na velké opravy, opravy vad panelové výstavby, zateplování a pořízení ekologicky i ekonomicky vhodnějších zdrojů vytápění.





4.2.3. Ozdravění trhu s byty


Vláda chce přijmout opatření k narovnání deformací v cenách bydlení a právních vztazích na trhu s byty.


Urychlit proces liberalizace nájemného při zachování postupných změn jeho horní hranice za předpokladu účinnější sociální kompenzace. Liberalizace nájemného z bytů je nezbytným předpokladem vytvoření fungujícího trhu s byty, nikoli však postačujícím. Liberalizace musí být provedena postupnými kroky, jejichž dopady lze kontrolovat a při nichž lez rychlost postupu korigovat v závislosti na skutečném vývoji ekonomických parametrů. Postup liberalizace je třeba výrazně urychlit tak, aby proces liberalizace nájemného mohl být ukončen přibližně do roku 2002, tj. dosáhnout toho, aby byly nájemným z bytu kryty náklady nezbytné pro provoz a údržbu nájemního bytu. 


Snížit administrativní náročnost převodu bytů do vlastnictví, zlepšit úpravu odpovědnosti za správu a provoz společných částí domů s byty ve vlastnictví, provést změny právní úpravy nájemních vztahů s cílem potlačit různé formy zneužívání práv nájemníky i vlastníky, legislativně zakotvit zásadu jednoty vlastnictví stavby a pozemku.





4.2.4. Informační a metodická pomoc samosprávě


Je nutné zvýšit úroveň rozhodování měst a obcí v oblasti rozvoje bydlení a to prostřednictvím zkvalitňování formy správy bytového fondu ve vlastnictví měst a obcí a optimalizací jeho struktury, aktivací veškerých místních zdrojů a rozvíjením spolupráce se soukromými investory.





4.3.	Shrnutí


Možnost získání bytu s využitím doposud praktikovaných forem státní podpory bydlení se jeví jako nereálná (např. hypoteční úvěry jsou dostupné jen pro příjmově nejsilnější střední vrstvy - solidární funkce tohoto přerozdělování je z tohoto hlediska „převrácená“, příjmově slabší vrstvy dotují bydlení svých příjmově silnějších spoluobčanů). 


K tomu jakým způsobem se projevily hypotéky, případně výhody splácení s odečtem úroků z daní, které byly vloni schváleny, a bezúročný státní příspěvek na množství a kvalitu výstavbu bytů, řekl ing. Jiří Kořínek: „Očekávání, která byla spojena s hypotečním financováním výstavby bytů, se v žádném případě nenaplnila. Nejhůře na tato očekávání doplatili investoři, kteří předpokládali koupěschopnou poptávku přes hypoteční úvěry v určitých procentech pro svůj projekt. Procento se ukázalo jako mizivé a jeho zvýšení nepomáhají ani úpravy týkající se odečtu úroků z daní či bezúročný státní příspěvek. Následně potom nevychází kalkulace pro financování projektu. Pro širší veřejnost je hypoteční úvěr téměř nedosažitelný, a to nejenom pro podmínky, které hypoteční ústavy stanovují k jeho získání, ale i celý proces, kterým žadatel musí projít, je trnitou cestou za nejistým výsledkem. Znám mnoho žadatelů kteří buď byli neúspěšní, anebo celý proces vzdali, přestože se rekrutovali z řad podnikatelů nebo osob s dostatečně vysokými příjmy. Ty se však ukázaly být pro hypoteční úvěr nedostačující, ač by se někomu mohlo zdát, že je to nemožné. Připočteme-li časovou náročnost celého procesu, není divu, že fungující hypoteční financování je v této zemi nadále pouhým snem jak pro občany, tak pro investory.“�


 Stavební spoření je spíše dobrým způsobem uložení peněz než schůdnou cestou k bytu. Problém bydlení mladých rodin se tím prakticky neřeší. V modelu navrhovaném R. Valenčíkem by se však dvou výše jmenovaných forem státní podpory bydlení podstatným způsobem mohlo využít k řešení problému.





5. Projekt tzv. startovních bytů pro absolventy VŠ





V tomto případě nejde ani tak o problém, jako o další aplikaci navrženého způsobu financování investic do lidského kapitálu� (v tomto případě o investování do mobility lidského kapitálu), o ilustraci možností, které se tím otevírají, i o způsob prakticky okamžitého získání finančních prostředků, které by jinak musely být vynakládány ze státního rozpočtu.


Vezmeme-li v potaz tolik diskutovaný problém státní podpory bydlení, konkrétně pak malometrážních bytů pro mladé rodiny, tj tzv. startovních bytů. Lze si přestavit mladého schopného absolventa VŠ, třeba z Mostu, který pokud se má plně uplatnit chce po ukončení studia pracovat v Praze. Nechť mu stát (nebo soukromý investor) malometrážní byt poskytne. Ovšem s tím, že nájemné, které bude mladá rodina platit, bude mít dvě složky – únosnou stálou a druhou tvořenou podílem na výši příjmu toho, komu byl byt přidělen. Tak, jak bude plat toho, komu byl byt přidělen, narůstat, tak bude mít na jedné straně možnost zajistit si lepší byt, na druhé straně se mu stávající byt začne prodražovat a bude mít zájem přenechat jej potřebnějšímu.


Aby bylo toto řešení zcela čisté a investor (není důležité, zda stát, nebo soukromý) na tom vydělal, bude muset ten, kdo byl v nájmu, uhradit před uvolněním bytu rozdíl, který vznikl v prvních létech nájmu. Vzhledem k tomu, že model může fungovat jako dvoustupňový (stejným způsobem se může rodina dostat k lepšímu bytu či vile), nevznikne tím bariéra pro získání vhodného bydlení.


Stát nepřijde zkrátka, při vhodně nastavených parametrech získá z těchto investic přiměřený výnos. Podnítí tak aktivitu soukromých investorů. Ti si budou samozřejmě vybírat perspektivní klienty, aniž by se přitom dívali na jejich výchozí majetkovou pozici.





5.1.	Stručná prezentace řešení


Vlastní řešení problematiky nazývané „startovní byty pro mladé rodiny“, přesněji adresného a návratného investování do sociální mobility jako složky lidského kapitálu, které umožňuje přístup k bytu, lze v stručnosti popsat takto:





1) Investor financuje (či spolufinancuje) výstavbu tzv. startovních bytů pro mladé rodiny.


- V první fázi by šlo o výstavbu bytů 2+1 v činžovních domech.


- Počet postavených bytů v jednotlivých létech by odpovídal poptávce, resp. zpočátku by byl nižší než poptávka, přičemž výstavba by byla hromadná, aby náklady na jeden byt byly co nejnižší.


- Při stanovení počtu bytů postavených v jednotlivých létech se vychází z průzkumu identifikujícího poptávku a z předpokladu přiměřenosti (aby se snížilo riziko, s nímž musí projekt počítat).


- Při výstavbě bytů se využívá hypotečních úvěrů jako formy statní podpory.





2) Investor získá klientelu, zejména mezi absolventy vysokých škol (z dřívějších i běžných ročníků).


- Předpokládá se efektivní informovanost potenciálních zájemců, které lze v daném případě poměrně snadno dosáhnout.


- Investor provádí výběr vhodné klientely (poskytující dostatečné záruky dodržení závazků). Zajímá se o perspektivy platového ohodnocení daného oboru, o studijní výsledky, o zabezpečení uplatnění klienta na trhu profesí. (V první fázi by byl z pochopitelných důvodů výběr přísnější, probíhal by patrně až na základě uzavření pracovní smlouvy absolventa se zaměstnavatelem, byla by možná i spoluúčast zaměstnavatele na krytí části nákladů na bydlení.)





3) Klienti uzavírají s investorem smlouvu o úhradě závazku, resp. o způsobu placení nájemného, které má dvě složky, „režijní“ (která může být placena i ze „startovního“ platu, „podílovou“ (která je odvozena od výše příjmu a kterou je po dosažení určité výše příjmu splácen závazek vznikající jako diskontovaný rozdíl mezi „režijní“ složkou a tržní výší nájemného.)


Za nejvhodnější formu lze považovat leasingový pronájem� (ve smyslu postupného přechodu bytu do vlastnictví klienta). Zde lze totiž uplatnit další formu státní podpory, totiž stavební spoření a úvěry poskytnuté ze stavebního spoření. To je významné zejména pro tu část klientely, jejichž rodiny (rodiče mladých rodin apod.) využívají stavebního spoření s ohledem na své potomky.





4) Systém je koncipován jako vícestupňový, v případě klientů, jejichž příjem se bude vyvíjet úspěšně, bude stejným způsobem umožněn jejich přístup k uspokojivějšímu bydlení (větší byt či vila).


- Zde již půjde investor do menšího rizika.


- Stačí znát tuto perspektivu, čas pro její praktickou realizaci je po „odstartování startovních bytů“ dostatečný.


- V případě využití leasingového nájmu je zde možný zpětný odkup investorem původního bytu tak, aby transakce byla pro obě strany výhodná. Původní byt je pak poskytnut dalšímu zájemci.





5.2.	Vztah investora a klienta


1) Investiční fond vybírá klientelu z řady perspektivních absolventů vysokých škol (na základě studijních výsledků, absolvovaného oboru, zaměstnanecké smlouvy apod.)





2) Klient dostává okamžitě formou leasingového pronájmu tzv. „startovní byt“ (2+1), přičemž platí dvousložkové nájemné.


- základní (odpovídající jeho startovnímu příjmu)


- podílové (definované jako procentuálně stanovená část příjmu přesahující statisticky vyčíslený průměrný příjem či část statisticky vyčísleného průměrného příjmu).





3) Tržní nájemné je stanoveno standardním způsobem (přičemž je sníženo o standardní formy podpory bydlení jako je hypoteční úvěr dotovaný státem apod.)





4) V prvních létech vzniká klientovi závazek, který pak (v případě úspěšného klienta, jehož příjem roste) splácí formou podílového nájmu včetně diskontu a rizikové prémie (do doby vyrovnání závazku)





5) Systém je vícestupňový, úspěšným klientům je umožněno získat touto formou kvalitní bydlení odpovídající jejich možnostem.





Poznámka: Jedná se o investici do lidského kapitálu a tím i investici do zvýšení budoucího příjmu v tomto smyslu, že se absolventovi vysoké školy umožňuje, aby působil v místě, kde nachází adekvátní uplatnění (např. v Praze apod.). Podle předběžných odhadů by bylo možno počítat s výstavbou nejméně 200 takových bytů (jen v Praze) ročně.





5.3.	 Popis modelu


Jako u každého jiného modelu jde o zjednodušené znázornění skutečné reality� (v našem případě návrhu řešení). Je připraven v programu Microsoft Excel. Vychází se z toho, že rozdíl mezi tržním nájemným (TN) na jedné straně a součtem režijního nájemného (RN) a podílového nájemného (PN), tj. TN – (RN+PN) je zpočátku kladný (příjem absolventa je zpočátku nízký, PN nehraje významnou roli, případně se rovná nule), později je záporný a začíná docházet k vyrovnání závazku, který je tvořen součtem kladných diskontovaných rozdílů. K vyrovnávání závazku začíná docházet ve chvíli, kdy je absolutní hodnota záporného výsledku TN – (RN+PN) větší než diskont z diskontovaného závazku.


Po vyrovnávání závazku (včetně rizikové prémie pro investora) se nájemné vrací na úroveň normálního tržního nájemného.


Uvolní-li pronajímatel byt dříve, než dojde k vyrovnání závazku, platí investorovi i nadále PN, kterou závazek postupně vyrovnává.


V případě leasingového pronájmu přechází byt po vyrovnání závazku do vlastnictví pronajímatele, přičemž mohou být smluvně dohodnuta pravidla, podle nichž v případě využití „druhého stupně“ podpory tohoto stupně podpory bydlení touto formou je byt investorem zpětně odkoupen a tím vyrovnána část nově vznikajícího závazku (v tomto případě lze využít úvěru ze stavebního spoření).


Výpočet ve stálých cenách (tj. uvažujeme reálnou úrokovou míru a předpokládáme, že vývoj příjmů absolventa v podstatě kopíruje inflaci, což je předpoklad zcela adekvátní situaci).


Diskont (ve smyslu srovnatelného výnosu z jiných investičních příležitostí, které se investorovi nabízejí): 4 – 5 % (takový výnos je zcela přijatelný pro investora dokonce ještě o něco vyšší, pokud zvážíme nižší míru rizika)





5.3.1. Výpočty použité v modelu


V prvním roce:


- Roční mzda se rovná dvanáctinásobku měsíčního startovního platu absolventa.


- Základní nájem (ročně) je roven dvanáctinásobku základního měsíčního nájmu a jeho výše zůstává v dalších létech konstantní.


- Podílový nájem je desetinou ze zbytku po odečtení nedotknutelného ročního základu (tj. dvanáctinásobek měsíčního nedotknutelného základu z příjmu absolventa) od roční mzdy.


Závazek klienta dostaneme po odečtení podílového a základního nájmu od tržního nájemného.





V dalších létech:


- Roční mzda se zvyšuje o zvolený roční procentuální přírůstek příjmu.


- Základní nájem zůstává stejný.


- Princip výpočtu podílového nájmu se nemění.


- Závazek klienta: první fáze zůstává stejná jako v roce prvním (odečte se podílový a základní nájem od tržního nájemného v tom daném roce), ve druhé fázi se k výsledku přičte závazek z roku předchozího zvýšený o diskont.





5.4. Testování modelu


Cílem je vyzkoušet zda by model při vhodně zvolených parametrech mohl mít reálné vyústění a otestovat na jaké změny parametrů je model citlivý. Význam pro testování různých variant má jejich převedení do graficky názorné podoby s níž je možné pracovat (stejně jako s celým modelem v Excelu).





5.4.1. Varianta č. 1


Zvolené parametry (měsíčně):


- diskont – 5 %


- tržní nájemné – 6 000,-


- startovní plat – 12 000,-


- meziroční přírůstek příjmu – 20 %


- nedotknutelný základ – 8 000,-


- základní nájem – 3 000,-


Při takto nastavených parametrech by se závazek klienta vyrovnal po dvanácti letech (viz. Příloha č. 1).





5.4.2. Varianta č. 2


Zvolené parametry (měsíčně):


- diskont – 5 %


- tržní nájemné – 6 000,-


- startovní plat – 12 000,-


- meziroční přírůstek příjmu – 10 %


- nedotknutelný základ – 8 000,-


- základní nájem – 3 000,-


Při takto nastavených parametrech by se závazek klienta vyrovnal po pětadvaceti letech (viz. Příloha č. 2).





5.4.3. Varianta č. 3


Zvolené parametry (měsíčně):


- diskont – 5 %


- tržní nájemné – 6 000,-


- startovní plat – 12 000,-


- meziroční přírůstek příjmu – 10 %


- nedotknutelný základ – 8 000,-


- základní nájem – 5 000,-


Při takto nastavených parametrech by se závazek klienta vyrovnal po devíti letech (viz. Příloha č. 3).





5.4.4. Varianta č. 4


Zvolené parametry (měsíčně):


- diskont – 5 %


- tržní nájemné – 8 000,-


- startovní plat – 12 000,-


- meziroční přírůstek příjmu – 10 %


- nedotknutelný základ – 8 000,-


- základní nájem – 5 000,-


Při takto nastavených parametrech by se závazek klienta vyrovnal po pětadvaceti letech (viz. Příloha č. 4).





5.4.5. Shrnutí


V první a třetí variantě se počet roků, po kterých se klientovi vyrovná závazek vůči investorovi, jeví zcela přijatelným. V ostatních dvou variantách nikoliv. Příčinou je vysoká citlivost některých parametrů na změnu.


Ve druhé variantě byl oproti var. první snížen pouze meziroční přírůstek příjmu absolventa a to o 10 %. Tato změna měla za důsledek prodloužení doby splácení do vyrovnání závazku ze 12 na 25 let.


Třetí varianta byla shodná s předchozí ve všech parametrech kromě základního nájemného, které se zvýšilo o 2000,-. To srazilo dobu splácení na pouhých 9 let.


Ve variantě čtvrté se opět změnila výše pouze jednoho parametru. Zvýšilo se tržní nájemné, což mělo za následek opětovné prodloužení doby splácení na 25 let.


Z důsledků změn testovaných parametrů resultuje toto: Model velice citlivě reagoval na všechny měněné parametry při testování. Zvláště pak na výši tržního i základního nájmu. 





6. Závěr





Ve sféře bydlení, ať už v celoevropském měřítku nebo jen v rámci naší země, se budou objevovat stále nové úkoly, které bude třeba řešit. Všeobecně platí, že problém, který bývá poněkud staromódně a dosti zúženě označován jako bytová otázka, nemůže být definitivně vyřešen, protože další vývoj přinese nové otázky, na které bude třeba reagovat: může to být sociální vyloučení, které poutá pozornost dnes, ekologický aspekt bydlení , který se stále více dostává do popředí, nebo zcela jiný problém, jehož existenci dnes netušíme, nebo si dokonce myslíme, že jsme jej vyřešili.


V průběhu transformace bytové politiky u nás došlo k mnoha chybám. Příkladů lze uvést několik: Zastavení podpory bytové výstavby bez vytvoření nových podpůrných mechanismů, které by učinily oblast bydlení přitažlivou pro investory, převedení státních bytů do vlastnictví obcí, aniž by byly obcím poskytnuty nástroje, umožňující adekvátním způsobem tento bytový fond obhospodařovat, navrácení bytových domů původním vlastníkům, aniž by tito měli možnost soukromé nájemní domy provozovat beze ztrát, či dokonce se ziskem apod. Ve výčtu lze samozřejmě pokračovat avšak již z toho, co bylo uvedeno, je zřejmé, že hovořit o existenci tržního bytového systému by bylo předčasné.


Ve své práci jsem se pokusil pokročit v řešení problematiky tzv. startovních bytů pro mladé rodiny na základě efektivního spojení trhu a státní podpory. Model, který vznikl na základě práce J. Filipiho a R. Valenčíka jsem dále rozpracoval a testoval, což mi umožnilo získat velice povzbuzující závěry. Použitelnost tohoto přístupu ukáže teprve čas. Myslím si však, že v této práci je možnost jeho využití ukázána ve více než reálném světle. Tak by bylo možné formulovat hlavní závěr mé práce.





7. Summary





This work is based on R. Valenčík's expert text and follows up the work of J. Filipi who completed Bankovní akademie last year. It deals with the housing problems of young people.


The aim is to try to explain how to finance small flats for young people their career. I have tested one model of return financing flats in a few various possibilities. The third of them appears to be the best one. The repayment period being the shorted.


This pattern gives young people employed in Prague and having average salaries the possibility of getting a flat of their own. A standard level of salary of young starting people not able to pay full real rent for a new flat is taken into account. New space is opened for investor's activities.


There are several preliminary calculations in this text indicating the share of clients income the investor will receive in the future.


I hope that this text could help other students interested in this subject.
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Vyhlášky:


Zákon o příspěvku na nájemné (č. 319/1993 Sb.)


Zákon o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření (č. 96/1993 Sb.) a jeho novela (č. 83/1995 Sb.)


Hypoteční zákon (č. 84/1995 Sb.)





Analýza výsledků sondy


(Z absolventské práce Romana Vykopala „Financování bydlení absolventů vysokoškoslkého studia“, Bankovní akademie a. s. 1999.)





Analýza výsledků sondy k námi navrhovanému řešení





K ověření možnosti a zájmu o navrhovaný způsob řešení bytové problematiky absolventů vysokých škol byla provedena sociologická sonda přímo v terénu (na Vysoké škole ekonomické v Praze). Vzhledem k omezeným možnostem nedává možnost formulovat dostatečně relevantní závěry, její výsledky jsou však zajímavé, zejména pak umožnily vyzkoušet metodiku přístupu. 


Pod vedením R. Valenčíka byla sestavena následující anketa s 9 anketními otázkami:








1/ VŠ, fakulta:			2/ Ročník:		3/ Pohlaví:	4/ Prospěch:





5/ Zájem o byt 2+1:		6/ Očekávaný čistý příjem hned	 





7/ Očekávaný meziroční nárůst příjmů po absolvování školy (za 5let)





8/ Jaké nájemné považuji za únosné bezprostředně po absolvování školy:





9/ V případě, že by mi byl dán návrh dvousložkového nájemného (pevná základní částka, kterou lze uhradit i ze startovního platu + podílová částka stanovená jako procento z čistého příjmu po odpočtu statistiky vyčísleného průměrného příjmu):


a/ přistoupím na tento způsob úhrady: ano – ne


b/ za přiměřenou základní částku považuji: 500, 1000, 1500, 2000, 3000


c/ za přiměřené procento z příjmu po odpočtu průměrného příjmu považuji: 


10%.20%.30%.40%.50%





Samotný anketní průzkum byl proveden ve dnech 24.-27. května 1999 v Nové budově VŠE v Praze. Výsledky jsou následující:





ad.1. Bylo osloveno 160 studentů Vysoké školy ekonomické v Praze, z toho:								Fakulta financí a účetnictví 	30 studentů


				Fakulta mezinárodních vztahů 	35 studentů


				Fakulta informatiky a statistiky 	37 studentů


				Fakulta podnikohospodářská 	32 studenti


				Fakulta národohospodářská 	25 studentů


				Fakulta managmentu	 	1 student





ad.2.	1.ročník 20 studentů; 	2.ročník 50 studentů; 


3.ročník 51 studentů;	4.ročník 27 studentů;


5.ročník 12 studentů.





ad.3.	Počet mužů:	71		Počet žen:	89





ad.4. Průměr známek z klasifikovaných zápočtů a zkoušek v běžném roce:


průměr do 1,5 (výborný prospěch)		28 studentů


průměr do 2,0 (velmi dobrý prospěch)		92 studentů


průměr nad 2,0 (dobrý prospěch)		40 studentů





ad.5. Zájem o byt 2+1:		ANO		95


				NE		25


				NEVÍM		40





ad.6.	Nejmenší očekávaný příjem 	 8.000 Kč


�	Nejvyšší očekávaný příjem 	25.000 Kč


	Nejčastější očekávaný příjem	10.000 Kč


	Průměrný očekávaný příjem	13.500 Kč





ad.7. a) Očekávaný procentuální nárůst mzdy k nástupnímu platu po prvním roce:


		nejnižší		 25 %


		nejvyšší		100 %


		nejčastější	 35 %


		průměrný	 40 %


b) Očekávaný procentuální nárůst mzdy k nástupnímu platu po druhém roce:


nejnižší	 	50 %


		nejvyšší		200 %


		nejčastější	 70 %


		průměrný	 90 %





c) Očekávaný procentuální nárůst mzdy k nástupnímu platu po třetím roce:


nejnižší		 90 %


		nejvyšší		250 %


		nejčastější	125 %


		průměrný	150 %





d) Očekávaný procentuální nárůst mzdy k nástupnímu platu po čtvrtém roce:


nejnižší	 	250 %


		nejvyšší	 	600 %


		nejčastější	310 %


		průměrný	350 %





e) Očekávaný procentuální nárůst mzdy k nástupnímu platu po pátém roce:


nejnižší	 	300 %


		nejvyšší	 	800 %


		nejčastější	 410 %


		průměrný	 480 %





Z této anketní otázky vyplývá, že očekávaný průměrný plat absolventa Vysoké školy ekonomické v Praze po 5.letech a očekávaném průměrném nástupním platu 10.000 Kč by byl 48.000 Kč.








ad.8. Jaké nájemné považují za únosné po absolvování školy:


		Nájemné do 4.000 Kč	50 studentů


		Nájemné do 8.000 Kč	86 studentů


		Nájemné nad 12.000 Kč	24 studenti








ad.9. V případě, že by mi byl dán návrh na dvousložkové nájemné (pevná základní částka, kterou lze uhradit ze startovního (nástupního) platu + podílová částka stanovená jako procento z čistého příjmu po odpočtu statisticky vyčísleného průměrného příjmu:


přistoupím na tento způsob úhrady: 	ANO		 70 studentů


 					NE 		 55 studentů


 					NEVÍM 		 35 studentů





pokud ano (dotazovaný počet je 70 studentů) za přiměřenou základní částku považuji: 


 500 Kč 	1 student		1000 Kč 		4 studenti


1500 Kč 	18 studentů		2000 Kč 		28 studentů


3000 Kč 	19 studentů





za přiměřené procento z příjmů po odpočtu statisticky vyčísleného průměrného příjmu považuji :


10 % - 5 studentů


20 % - 26 studentů


30 % - 64 studenti


40 % - 46 studentů


50 % - 19 studentů





Jak vyplývá z výše provedené ankety, zájem ze strany studentů Vysoké školy ekonomické v Praze je docela velký a je zřejmé, že poptávka po takovémto způsobu bydlení existuje.





Závěr





Ve své práci „Financování bydlení absolventů vysokoškolského studia“ se snažím o využití poznatků týkajících se investic do vzdělání jako jedné z forem lidského kapitálu i v případě investic do bydlení.


 Význam lidského kapitálu jako zřetelného ekonomického činitele je nepopiratelný. Je tedy velmi důležité a potřebné věnovat mu zvýšenou pozornost a to ve všech jeho formách. 


Vysokoškolsky vzdělaní lidé (ti, kteří svému oboru rozumí a v praxi se uplatní) mají velký potenciál v budoucnu vysokých příjmů. Aby však mohli tito lidé uplatnit svoje znalosti a schopnosti tam, kde je dostatek pracovních příležitostí (tedy zpravidla ve velkých městech jako je Praha, Brno či Plzeň), musí v těchto „pracovních centerch“ i bydlet. Pronajmout či dokonce koupit byt si ale v těchto velkých městech může dovolit málokdo. 


A právě tady vidím možnost aplikace poznatků o lidském kapitálu. Myšlenky o investování do lidského kapitálu respektive do sociální mobility jako do složky lidského kapitálu, tak jak je práce týmů při VOŠ BA a.s. prezentuje, by totiž mohly v blízké době vyústit do reálné výstavby bytových jednotek pro absolventy vyšších forem studia v místě jejich uplatnění – tedy v místě s tomu odpovídajícím možností jejich zaměstnání. Dosti dobře si dokážu představit několik desítek bytů typu 2+1 v Praze či v Brně, ve kterých bydlí jednotlivci či mladé rodiny, z nichž alespoň jeden právě dostudoval vysokou školu a začíná pracovat jako firemní právník, ekonom či architekt. 


Přitom nájemné, které by tyto mladé rodiny platily, by mělo dvě složky. První složkou by bylo tzv. základní nájemné (výše této části by odpovídala výši nástupního platu). Druhou složkou nájemného by pak bylo tzv. Podílové nájemné (procentuálně stanovena část příjmů přesahující statisticky vyčíslený průměrný příjem). Vzniklý rozdíl mezi tržním nájemným a tím, které by klient by platil nyní, by postupně splácel ze svého zvyšujícího se budoucího příjmu až do doby vyrovnání závazku.


Ačkoliv zní tento navrhovaný postup na využití myšlenek o lidském kapitálu a o investování do něho jako docela reálný, určitě nějaký čas potrvá, než bude této formě kapitálu věnována taková pozornost, kterou si zcela jednoznačně zaslouží.


Do budoucna se však dívám optimisticky a věřím, že se o lidském kapitálu bude hovořit ještě intenzivněji a důrazněji, než je tomu nyní.





Trh s byty a Paretovo optimum


(Z absolventské práce Pavlíny Štěbetákové „Problematika financování bydlení v České republice“, Praha, Bankovní akademie a. s. 1999.)





Je možné dosáhnout efektivní alokace na trhu s byty?


Vzhledem k tomu, že v našich podmínkách standardní formy podpory bytové výstavby narážejí na bariéru rozpočtového omezení domácností a státu, musíme se na daný problém podívat z určitého teoretického nadhledu.


Z hlediska teorie rozlišujeme čtyři způsoby alokace bytů.


- Konkurenční trh


- Diskriminující monopolista


- Běžný monopolista


- Regulace výše nájemného�





Konkurenční trh


Na konkurenčním trhu v rovnovážném stavu se požadované množství bytů rovná nabízenému množství. Při rovnovážné ceně bytů je každý spotřebitel, který je ochoten zaplatit za pronájem bytu alespoň takovou cenu, která se rovná právě rovnovážné ceně, schopen nějaký byt najít a každý majitel bytu je schopen za tuto tržní cenu svůj byt pronajmout. Ani spotřebitelé, ani majitelé bytů nemají žádný důvod pro změnu svého chování. Každý spotřebitel zaplatí za daný statek stejnou cenu. Ovšem tato situace není v reálu možná, protože na trhu s byty hrají podstatnou roli nejen ekonomická, ale především sociální hlediska. Z toho vyplývá, že je nezbytné trh regulovat. Tyto zásahy „pokřivují“ tržní prostředí a v nastalé situaci není možné dosáhnout rovnovážné ceny, která by vyčistila trh.





Diskriminující monopolista


Tato situace nastává v případě, kdy na trhu existuje jeden dominantní majitel nebo určitý počet majitelů, kteří se spojí dohromady a navzájem koordinují své postupy.


Při pronájmu bytů uplatňuje diskriminující monopolista aukční metodu a pronajímá jeden byt po druhém nejvyšším nabídkám. Předpokladem pro tento postup je schopnost diskriminujícího monopolisty pronajmout každý byt za jinou cenu, což samozřejmě není realistické. Tento model slouží pouze pro ilustraci dané problematiky.


Snaha diskriminující monopolisty o maximalizaci zisků vede ke stejné alokaci bytů jako v případě nabídkového a poptávkového mechanismu na konkurenčním trhu. Byt získá každý, kdo ho ohodnotí na cenu vyšší než je rovnovážná cena. Poslední osoba, která si pronajme byt pak za něj zaplatí přesně rovnovážnou cenu. Tzn., že částka, kterou jednotliví lidé platí je rozdílná, avšak byty jsou pronajaty stejným osobám.





Běžný monopolista


V případě, že je diskriminující monopolista nucen volit kompromis (nezná rezervační ceny všech osob za pronájem bytů) mluvíme o běžném monopolistovi.


Monopolista je nucen se rozhodnou: jestliže nasadí nižší cenu, pronajme více bytů, ale může dosáhnout nižšího zisku než při vyšší ceně. Bude tedy pro něj nejlepší nepronajmout všechny byty, protože z důvodu maximalizace zisku bude pronajímat za cenu vyšší než je rovnovážná cena na konkurenčním trhu.


V případě běžného monopolisty bude tedy pronajato méně bytů a každý byt bude pronajat za cenu vyšší než na konkurenčním trhu.





Regulace výše nájemného


Pokud uvažujeme, že maximální cena je nižší než rovnovážná cena na konkurenčním trhu dostáváme se do situace nadměrné poptávky.Existuje více lidí, kteří jsou ochotni zaplatit za pronájem bytu maximální stanovenou cenu , než kolik je bytů k dispozici. Zde je velmi složité určit kdo tyto byty získá, protože to záleží na řadě faktorů (např. na tom, kdo má více času na hledání bytu).


Při regulaci výše nájemného bude pronajat stejný počet bytů jako v případě konkurenční ceny, avšak tyto byty budou pronajaty jiným lidem.


Každá z těchto metod vyústí v to, že byty budou pronajaty různým lidem a za různou cenu. Z hlediska majitelů bytů bude nejlepší přístup diskriminujícího monopolisty a pravděpodobně nejhorší možné řešení je v případě regulace výše nájemného.


Nájemníci jsou na tom pravděpodobně nejhůře v případě diskriminujícího monopolisty - většina by platila cenu vyšší než u ostatních způsobů alokace. Jestli jsou na tom všichni nájemníci lépe v případě regulace nájemného nelze přesně určit. Avšak obecně můžeme říci, že ti kdo získali byt jsou na tom lépe, protože platí cenu nižší, než by platili na konkurenčním trhu. Ale ti, kterým se byt získat nepodařilo, jsou na tom hůře než v případě konkurenčního trhu.


Lze vůbec najít vhodné řešení bereme-li v úvahu všechny účastníky trhu? Co bude kritériem pro „správný“ způsob alokace?


Protože cílem rozhodování každého ekonomického subjektu je dosažení ekonomického optima a blahobytu, je nejvhodnější kritériem paretovské optimum.


Italský ekonom a sociolog Vilfred Pareto (1842-1923) definoval maximum blahobytu jako stav po jehož opuštění není možné změnou výroby nebo směny blahobyt některé osoby zvýšit, aniž by tím současně neutrpěl blahobyt někoho jiného�.


Z teoretického hlediska můžeme říci, že pareto-efektivní je alokace na konkurenčním trhu�. Avšak nesmíme zapomínat, že tržní systém je sice optimálním ekonomickým mechanismem, avšak za určitých okolností selhává při dosažení efektivnosti, stability a spravedlnosti ve společnosti. Není tedy optimalizačním mechanismem.


Důvody tržních selhání lze utřídit do tří skupin:


- Mikroekonomické (monopol, externality, veřejné statky)


- Makroekonomické (ekonomický růst, celková stabilita, zaměstnanost, vyrovnaná platební


bilance se zahraničím, )


- Mimoekonomické (související hlavně se spravedlností)�





Z výše uvedeného je patrné, že pokud trh selhává v optimální alokaci statků jedná se o mikroekonomické důvody, související s efektivností. Mezi projevy neefektivního ekonomického systému patří např. menší produkce statků než je maximálně možné, nebo neoptimální struktura produkovaných statků.


Společnou podstatou selhání trhu z hlediska efektivnosti je deformace tržní ceny. Příčinou této deformace je, jak už jsem uvedla výše, existence monopolu, veřejných statků a externalit.


Z rozboru tří možných způsobů alokace bytů je patrné, že Paretova optima lze dosáhnout pouze na konkurenčním trhu. Běžný monopolista nepronajímá všechny byty, může tedy zvýšit své zisky tím, že pronajme byt někomu, kdo ho dosud nevlastní, a to za jakoukoli cenu. Musí existovat určitá cena při které na tom budou jak monopolista tak nájemce lépe. Při náhodném přidělování bytů nájemníkům (regulaci výše nájemného) budou stále existovat určité možnosti obchodů mezi nájemníky. Tento model tedy také není pareto-optimální.


Ovšem který trh s byty je v dnešní době dokonale konkurenční? Vysoká investiční náročnost na pořízení bytu a z toho plynoucí sociální citlivost problematiky, motivuje v mnoha tržních ekonomikách stát k zasahování do fungování trhu. Tyto zásahy vedou k deformaci tržního prostředí, porušení optimální alokace zdrojů, k nerovnováze mezi nabídkou a poptávkou po bydlení a ke ztrátě efektivnosti, která mnohdy mívá rovněž neméně závažné sociální důsledky. Efekty státních zásahů na trhu se navíc projevují v dlouhém horizontu , často až několika desetiletí. To je doba, která přesahuje zájem politických stran, jež obvykle uvažují pouze v perspektivě volebního období.�


Představme si, že by existoval dokonale konkurenční trh s byty, tedy bez státních zásahů.


Dosáhl by v takovém případě tento trh Paretova optima?


Pokud budeme vycházet z definice Paretova optima je odpověď ANO. Musíme si ovšem uvědomit, že trh s byty není obyčejným trhem, takže odpověď by spíše měla znít NE. Jak tedy optima na trhu s byty dosáhnout? (Při odpovědi na tuto otázku jsem vycházela z přednášky R. Valenčíka v rámci předmětu Veřejné finance.)


V případě trhu s byty nejsou splněny podmínky pro dosažení optima, protože existuje určité rozpočtové omezení subjektu, pro který byt představuje určitý užitek. A to jak pro případ koupě tak pro případ pronájmu daného statku. A dále nutnou podmínkou dosažení Paretova optima je dokonale fungující trh kapitálu, který je založen na dělbě budoucích výnosů (což koresponduje s představou J. Schumpetera).


Protože byt pro určitý subjekt, řekněme mladou rodinu, nemá podobu pouze subjektivního užitku, ale i výnosu z daného statku jako kapitálu. A to i přesto, že se předpokládá osobní užívání. Byt pro mladou rodinu lze totiž interpretovat jako investici do sociální mobility (která je složkou lidského kapitálu), umožňuje mladé rodině získat byt v lokalitě, kde se nabízejí výdělečné příležitosti odpovídající jejímu potenciálu.


Bez trhu kapitálu (fungujícího ve výše uvedeném slova smyslu) si mladá rodina nemůže pořídit byt a tudíž ani nemůže využít svého potenciálu ke zvýšení budoucího příjmu. Jakmile funguje trh kapitálu v dané oblasti založený na dělbě budoucích výnosů, zvýší se užitek mladé rodiny i užitek investora.


Tímto způsobem by tedy bylo možné dosáhnout na trhu s byty pareto-efektivní alokace. Ovšem předpokladem je zásadní změna v uvažování investorů. Je nutné, aby se kapitálový trh „naučil“ financovat investice do lidského kapitálu. Tento trend se začíná projevovat v řadě vyspělých zemí, kde je již možné, aby si např. studenti sami dluhově financovali své studium.





Návrh témat absolventských prací na rok 2000





Stručná charakteristika témat:





Témata jsou zaměřena na rozpracování projektů efektivního a návratného financování sociálních investic s využitím kapitálového trhu. V rámci nich budou řešeny otázky související s těmi projekty, které byly na základě doporučení 2. ročníku vědecké konference Lidský kapitál a investice do vzdělání předány k posouzení příslušným ministerstvům. Jedná se o následující problémové okruhy:





1/ Další rozpracování projektu financování investic do bydlení absolventů vysokých škol


Cílem těchto prací bude integrovat dosavadní výstupy obsažené v absolventských pracích z roku 1999. Ty umožňují a) stanovit ekonomické nájemné startovního bytu pořízeného s využitím běžně dostupných forem státních podpory, b) odvodit odsud výši ekonomického leasingového nájemného, c) na základě provedené sociologické sondy navrhnout základní parametry dvousložkového tržního leasingového nájmu, kdy druhá složka je odvozena od výše příjmu absolventa, d) připravit projekt reprezentativního sociologického šetření na vybraných fakultách vysokých škol s využitím matematického modelu splátkového harmonogramu.


Práce budou prováděny v úzkém kontaktu s MMR tak, aby výsledný návrh sociologického šetření mohl být tímto ministerstvem autorizován a jeho provedením mohla začít vlastní realizace projektu. 


Počítá se s 2-3 pracemi na toto téma.





2/ Možnost návratného financování rekvalifikací


Cílem těchto prací bude zpracovat dané téma tak, aby mohl být připraven seminář zahrnující „burzu rekvalifikačních aktivit“, jehož pořadatelem by byla Správa služeb zaměstnanosti a kterého by se zúčastnily firmy zprostředkující pracovní uplatnění a poskytující vzdělávací servis při rekvalifikaci. Jedním z úkolů, které budou tyto práce řešit, je zmapování situace v dané oblasti (tj. získání přehledu firem zabývajících se rekvalifikačním vzděláním a zprostředkováním práce).


Počítá se s 2-3 pracemi na toto téma.





3/ Možnost částečné úhrady nákladů na studium soukromé vysoké školy (na konkrétním příkladu Vysoké školy finanční a správní o . s. p.) z budoucích příjmů absolventa


Cílem těchto prací bude s využitím dosavadních výsledků financování investic do vzdělání touto formou (včetně matematického modelu zpracovaného pro tyto účely) i s využitím konkrétních poznatků přímo v podmínkách Vysoké školy finanční a správní propracovat způsob praktického využití této možnosti. Součástí prací bude získání přehledu o finančních institucích, které by mohly refinancovat tyto investice do vzdělání a pro které by tak vznikla perspektivní oblast rozšíření jejich portfolia (předpokládá se i zhodnocení přímé zkušenosti z jednání s těmito institucemi).


Počítá se s 2-3 pracemi na toto téma.








4/ Problematika financování a refinancování investic do vzdělání a dalších sociálních investic prostřednictvím kapitálového trhu


Cílem těchto prací bude a) evidence typů subjektů působících na kapitálových trzích, které by mohly financovat a refinancovat příslušné investice, b) produktů, které by mohly k financování a refinancování sloužit (banky, investiční fondy, penzijní fondy apod.). Bude využito výsledků doposud zpracovaných prací týkajících se souběžné reformy financování investic do vzdělání a penzijního systému. Předpokládá se rovněž získávání informací přímo v terénu (zjišťování názorů na uvedenou možnost, podmínek, překážek apod. formou ankety a dotazů).


Počítá se s 3-5 pracemi na toto téma.





Způsob zpracování:


1/ Referativní podání výsledků obsažených v již hotových absolventských pracích. (cca 10 s.)


2/ Referativní výklad širších aspektů (společenská aktuálnost, společenské a ekonomické souvislosti, teoretické aspekty apod.). (cca 10 s.).


3/ Vlastní řešení založené zejména na práci v terénu, kontaktu s příslušnými institucemi na základě předem připravených materiálů. Řešitelům bude poskytnuta metodická pomoc a zprostředkování kontaktů s vhodnými osobami z příslušných institucí. (cca 20 s.). 


Poznámka: Studenti, kteří budou zpracovávat uvedená témata, bude k dispozici sborník z 2. ročníku vědecké konference na téma Lidský kapitál a investice do vzdělání (nejpozději v březnu 2000). V něm budou prezentovány a) v příloze stručné charakteristiky projektů návratných sociálních investic, b) v úvodu stručné naznačení myšlenky návratného (a ziskového) refinancování investic do vzdělání. Tím bude usnadněna cesta k tomu, aby získali relevantní informace v terénu, případně i kontakty, resp. nabídky, které by mohly být okamžitě využity. Důležité je, aby v dubnu-červnu 2000 mohli uskutečnit první kontakty s finančními institucemi.











� Je to zboží vyznačující se dlouhou dobou životnosti a pomalou reakcí nabídky na poptávku.


� V následujícím textu jsou použity údaje MMR ČR a ČSÚ


� Hlavní důvody jejich neobyvatelnosti jsou: prázdné po kolaudaci, změna vlastníka, pozůstalostní řízení, v rekonstrukci, o byt není zájem, neobyvatelné byty určené k demolici atd. 


� Pořizovací cena zahrnuje rozpočtové a investiční náklady na novu výstavbu a to bez nákladů na pořízení pozemku, projektové a průzkumové práce, zprostředkování (marže realitní kanceláře), DPH, pořízení domovního zdroje tepla, venkovního vybavení (přístřešek na popelnice, klepadla) aj.


� Zdroj: HN 30. 9. 1999


� Zdroj: Slovník bankovnictví, pojišťovnictví a kapitálových trhů, str. 66


� Ekonomie (Samuelson, Nordhaus) 3. kapitola


� Zdroj: Marketing cesta k trhu, str. 93


� „Subvence na cihlu“ a „subvence na hlavu“ jsou poněkud nepřesné, nicméně tradičně užívané termíny označující dva základní typy podpory bydlení. „Subvence na cihlu“ jsou směřovány do oblasti nabídky a používají se především k podpoře nové bytové výstavby: bývají označovány také jako subvence „objektové“, což znamená, že jsou spojené s objektem, nikoli s jeho uživatelem. Jejich poskytování bývá spíše plošné, bez vazby na skutečné potřeby cílové populace, takže jejich účinek je méně efektivní. „Subvence na hlavu“ jsou naopak směřovány k uživateli určitého typu bydlení, tj. k domácnosti, což znamená, že jejich poskytnutí je adresné, spojené se sociální potřebností konkrétního žadatele. Tyto subvence bývají označovány jako „individuální“ nebo poptávkové a za jejich přednost je považována již zmíněná adresnost, zaručující, že podporu dostanou ti, kteří ji opravdu potřebují.


� Zdroj: Hypoteční zákon (č. 84/1995 Sb.)


� Zdroj: Slovník bankovnictví, pojišťovnictví a kapitálových trhů, str. 283


� Zdroj: Zákon o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření (č. 96/1993) a interní materiály stavební spořitelny Wűstenrot


� Zdroj: Zákon o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření (č. 96/1993)


� Zdroj: Hypoteční zákon (č. 84/1995 Sb.)


� Zdroj: http.//www.finance.cz 


� V následujícím textu jsou použity interní materiály MMR ČR


� Zdroj: Ekonom 22. 10. 1998 (autor je představitelem realitní kanceláře STEPP INVEST, spol. s r. o., Praha)


� Zdroj: Ekonom (R. Valenčík, Trh s lidským kapitálem)


� Zdroj: Slovník bankovnictví, pojišťovnictví a kapitálových trhů, str. 160


� Zdroj: Mikroekonomie, str. 2


� VARIAN,H.R: Mikroekonomie – Moderní přístup. Victoria Publishing, 1.vyd, Praha, 1995, str. 14.


� KOLEKTIV KATEDRY VEŘEJNÝCH FINANCÍ: Veřejné finance. Praha, VŠE, Fakulta financí a účetnictví, 1994, str. 4.


� Paretova optima lze dosáhnou i v případě diskriminujícího monopolisty, avšak tato ekonomická instituce není v praxi možná, zaměřím se proto pouze na konkurenční trh.


� KOLEKTIV KATEDRY VEŘEJNÝCH FINANCÍ: Veřejné finance. Praha, VŠE, Fakulta financí a účetnictví, 1994, str.5.


� CVENGROŠ,F. – HAVLÍČEK,L: Zatím s otazníky 1. Ekonom, roč. 41, č.4. 1997, str.19.
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